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I.BEVEZETES

A dolgozatommal a sziil6i feliigyeleti jog megvaltozott szabalyait kivanom bemutatni a 2014. marcius
15. napjan hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 4. konyvében

(tovabbiakban Csjk.) szerepl6 hatalyos jogi szabalyozas tiikrében.

Az (j Ptk. hatalyba lépésével a gyermekelhelyezést felvaltotta a sziiléi feliigyelet gyakorlasa
kifejezés, bar a mindennapokban az emberek tobbsége még mindig a gyermekelhelyezés szot
hasznalja. A jelenlegi szabalyozas szerint azonban gyermekelhelyezésrél csak akkor beszélhetiink, ha
a gyermek nem a sziiléknél, hanem egy harmadik személynél keriil elhelyezésre, azonban errél

bévebben a késébbiekben lesz szo.

Sokan még azzal sincsenek tisztaban, hogy a kiilonélé sziilék birdsag vagy gyamhatosagi dontés
hianyaban a sziiléi feliigyeletet kozosen gyakoroljak, holott ezt a lehetdséget a korabbi jogszabaly,

azaz az 1952. évi IV. torvény a Csjt. is ekként szabalyozta.

1.Torténeti felvezetés

A Csjt. hatalyba lépése eldtt a gyermeket nem kezelték 6nallo lényként, a gyermek személye, lénye
nem sokat szamitott, mivel a gyermek az apa hatalma alatt allt. Az apa tarsadalmi statusza hatarozta
meg a gyermek statuszat is, és ez alapvetéen attol fiiggott, hogy a gyermek hazassagban sziiletett -
e, azaz torvényes gyermek volt -e vagy sem. Ennek elsésorban azért volt nagy szerepe, mert csak a
hazassagban sziiletett, torvényes gyermek o6rokolhetett az apa utan, a hazassagon kiviili térvénytelen
gyermek nem vehette at az apa tarsadalmi, jogi statuszat. A Csjt. hatalyba lépése el6tt amennyiben
a sziilék hazassaga nagy ritkan mégis tonkrement, és donteni kellett arrol, hogy a kiskor gyermek
melyik szilénél keriiljon elhelyezésre, akkor els6sorban a gyermek nemének és életkoranak volt
jelentésége az elhelyezés szempontjabol. Mar az 1894. évi XXXI. torvény (Ht.) is biztositotta ilyen
esetben, hogy a sziilék megegyezzenek, hogy a gyermekiik kinél keriiljon elhelyezésre. Megegyezés
hianyaban a 6 éven aluli gyermek feletti gondoskodas a gyermek nemére valé tekintet nélkiil az anyat

illette meg, fiiggetleniil attol, hogy az anya egyébként vétkes volt -e a hazassag megromlasaban vagy



sem. 6 évnél id6sebb gyermek esetében azt a sziil6t illette meg a gyermek feletti gondviselés joga,
aki a hazassag felbomlasaban nem volt vétkes. Amennyiben mindkét sziilé vétkes volt a hazassag
felbomlasaban, Ugy a gyermek neme dontotte azt el, hogy melyik sziilénél keriil elhelyezésre, azaz
ebben az esetben a filigyermek az apahoz, mig a lanygyermek pedig az anyahoz keriilt kivéve, hogyha

ez ellenkezett a gyermek nyilvanvalé érdekével.

1945-ben a 10471/1945 (I1X.6.) ME. rendelettel az atyai hatalom helyett a sziil6i hatalom keriilt
bevezetésre, mely a korabbi egyenlétlen helyzetet kivanta kissé felszamolni, azonban a rendelet az
elsébbség jogat még mindig az apanak biztositotta, igy a sziilék kozti teljes egyenlétlenséget a

rendelet még mindig nem teremtette meg.

Jelent6s valtozast hozott a teljes egyenldség iranyaban, elsésorban a gyermekek kozott, hogy az 1946.
évi XXIX. torvény kimondta, hogy egyenlének kell tekinteni a hazassagon kiviil és a hazassagban

sziletett gyermekeket.

1952-ben lépett hatalyba A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (Csjt.)
amelyben a sziil6i hatalom kifejezést, a sziil6i feliigyelet kifejezés valtotta fel, hiszen a Csjt. 70.§ -a
kimondta, hogy a kiskorl gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt all. Ezt a rendelkezést
egyébként az (j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi konyve is fenntartotta. Kezdetben a Csjt. szovege a
gyermekelhelyezés szempontjanal fenntartotta a korabbi nem és életkor szerinti elhelyezést, azonban
az 1974. évi modositas soran mar kikeriilt a torvény szovegébdl a gyermek nemére és életkorara
torténd utalas, és ezzel szemben a gyermek érdeke keriilt elétérbe, azaz a torvény kimondta, hogy a

gyermeket annal a sziilénél kell elhelyezni, akinél az a gyermekre nézve kedvezbbb.

Nagy (ttorést jelentett, hogy az ENSZ kozgyllése 1989. november 20-an New Yorkban elfogadta a
gyermekek jogairdl szoldé Gyermekjogi Egyezményt, mely 1990. szeptember 02-an lépett hatalyba. A
Gyermekjogi Egyezményt Szomalia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével valamennyi allam
ratifikalta. Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdette ki. A Gyermekjogi Egyezmény
megfogalmazza a gyermek mindenek felett allé érdekét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,

biztositja a gyermek szamara a szabad véleménynyilvanitas jogat, azaz hogy az 6t érintd eljarasokban



az itéloképessége birtokaban lévé gyermeket meg kell hallgatni, és a véleményét a dontésnél

figyelembe kell venni.

A Gyermekjogi Egyezmény rogziti azt is, hogy az egyezményben részes allamoknak nem csupan
altalanos modon kell kinyilatkoztatniuk a gyermekek jogait, hanem azokat konkrét agazati
jogszabalyokba is be kell épiteniiik, és errél, valamint az elért eredményekrél meghatarozott
idészakonként a részes tagallamoknak jelentést is kell tenniiik az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga felé.
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga egy nemzetkozi fliggetlen szakért6kbdl allo testiilet, mely a
Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozo részes allamok kotelezéen benyUjtott jelentéseit vizsgalja, és

ajanlasokat tesz az egyezmény céljainak megvalosulasa érdekében.

Megjegyzend6, hogy Magyarorszag 2014-ben nyujtotta be a legutobbi jelentését, és ez alapjan a
Gyermekjogi Bizottsag tobb dolgot is kifogasolt Magyarorszagon a gyermekek jogaival kapcsolatban,
nevezetesen a tankotelezettségi korhatar és a biintethet6ségi korhatar leszallitasat, valamint a

gyermekszegénységet, és a még mindig fennalld diszkriminaciot."

A Gyermekjogi Egyezményhez vald csatlakozasunk miatt sziikséges volt a Csjt. modositasa és tobb
gyermekeket érint6 jogszabaly feliilvizsgalata is, abbdl a célbdl, hogy azok megfeleljenek a
Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak. A Csjt. 1995. évi modositasanak eredményeképpen
rogzitésre keriilt a gyermek véleménynyilvanitasi joga, azaz, hogy biztositani kell a gyermek részére,
hogy az 6t érinté dontések soran véleményt nyilvanithasson, és ezt a véleményt nemcsak a sziil6knek,

hanem a hatdsagoknak is figyelembe kell vennie.

2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett az (j Polgari Torvénykonyv, és ezzel ugyanezen a napon
hatalyat vesztette a Csjt., ami azt jelentette, hogy a korabban a Csjt-ben szabalyozott jogviszonyok

Ujra szabalyozva, és Ujra gondolva atkeriiltek az (j Ptk. Csaladjogi Konyvébe.

Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyvében talan a legfontosabb valtozas, hogy nem arrél kell dontést hozni,

hogy a gyermeket melyik sziilénél helyezik el, hanem azt kell eldonteni, hogy melyik sziil6 gyakorolja

' dr. Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének kialakuldsa. A gyermekjogi mozgalom sziiletése, Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye, fakultativ jegyzékdnyvei, a gyermekjogi bizottsag munkaja C diasor 2.3.12. dia



a sziil6i felligyeleti jogokat a gyermek felett, és amennyiben az egyik sziil6 gyakorolja a gyermek
felett a sziil6i felligyeleti jogokat, Ugy a masik sziild sziil6i felligyeleti joga nem sziinetel - hanem a

Ptk. akként fogalmaz- , hogy a sziil6i felligyeleti jogait nem tudja gyakorolni.

I1.A SZULOI FELUGYELET TARTALMA

A sziiloi fellugyeleti jog tartalma a Csjk-ban meghatarozott sziiléi feliigyeleti jogokat és
kotelezettségeket tartalmazza, nevezetesen :

a.) a gyermek nevének meghatarozasa,

b.) a gyermek gondozasa, nevelése,

c.) a gyermek vagyonanak kezelése,

d.) a gyermek torvényes képviselete és

e.) a gyamnevezés és a gyamsagbol vald kizaras joga.

1. A gyermek nevének meghatdrozdsa

A sziilok egyik els6 kozos dontése a gyermek nevének meghatarozasa. Ez a részjogositvanyok koziil a
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésnek mindsiil, ezért azt a sziilét is megilleti e jog gyakorlasa, aki

nem gyakorolhatja a sziil6i felligyeleti jogat.

A sziiléknek a gyermek csaladi nevérdl és utonevérdl is kozosen kell donteniiik, és amennyiben ebben

nem tudnak megallapodni, gy a gyamhivatal dont.

A gyermek csaladi névként viselheti az apja vagy az anyja sziiletési vagy hazassagkotéssel szerzett
csaladi nevét, de viselheti a sziilok osszekapcsolt csaladi nevét akkor is, ha a sziilék nem kotottek
hazassagot, vagy kotottek ugyan, de a csaladi neviiket nem kapcsoltak Ossze. A gyermek csaladi neve
azonban a régi szabalyozas mintajara is legfeljebb csak két tagu lehet. A Csjt -hez képest valtozatlan
maradt az a szabaly, hogy a hazassagban él6 sziilék valamennyi, a hazassag fennallasa alatt sziiletett
gyermekének csak azonos csaladi neve lehet, de ezen szabaly alol kivételt fogalmaz meg a Csjk. Uj
rendelkezése, miszerint ha a sziilék a hazassag fennallasa alatt a csaladi nevilket modositjak, akkor

nem kotelezd, hogy a névmaddositast megeldzoen sziiletett gyermek csaladi neve megvaltozzon.



Valtozatlan az a rendelkezés is, hogy a kézos hazassagi nevet viseld sziilok gyermeke csaladnévként

csak a kozos hazassagi nevet viselheti.

Uj szabalyok keriiltek bevezetésre a képzelt apa bejegyzése kapcsan, hiszen korabban -azaz az (j
Ptk. hatalyba lépése el6tt- az volt a szabaly, hogyha nem volt olyan személy, akit a gyermek apjanak
kellett tekinteni Ugy a gyermek az anyja csaladi nevét viselte mindaddig, amig nem jegyeztek be
képzelt apat a gyermek szamara az anyakonyvbe. Ha a gyermek csaladi jogallasa nem rendez6dott a
3 éves koraig, akkor a gyermek részére a gyamhatdsag képzelt apat allapitott meg, és ennek
bejegyzése irant hivatalbol intézkedett. Az anya csak arrél donthetett, hogy a gyermek ne képzelt

apa, hanem tovabbra is az 6 csaladi nevét viselje tovabb.

Az Uj Ptk. hatalyba lépésével a Csjk. akként rendelkezik fészabalyként, hogy ha az apai status
betoltetlen, akkor a gyermek az édesanyja csaladi nevét viseli sziiletési névként. Ha ezt az anya
barmilyen szempontbol nem kivanja, akkor az anya maga kezdeményezheti a gyamhatdsagnal, hogy
a kiskoru gyermek sziiletési anyakonyvi kivonataba apaként képzelt személyt jegyezzenek be. Ezaltal
az anya donthet arrol, hogy a gyermek a tovabbiakban mar ne az 6 csaladi nevét, hanem a képzelt
apa csaladi nevét viselje. Ha az anya ilyen nyilatkozatot nem tesz, akkor a gyermek valtozatlanul az
anya csaladi nevét viseli tovabb. A Csjk. nem hataroz meg olyan idépontot ameddig a képzelt apat be
kell jegyezni a sziiletési anyakonyvi kivonatba, mint korabbi szabalyozasként a gyermek 3 éves kora,
azonban célszer(, hogy erre a gyermek minél alacsonyabb életkoraban sor keriilhessen, azaz a
gyermek neve ne olyan életkorban valtozzon meg, amikor 6t a kornyezete, iskolaja, rokonsaga mar

egy korabbi csaladi néven ismeri.

A Csjk. lehetdségként emliti azt is, hogy amennyiben az apai status betdltetlen marad a gyermek
nagykorusagaig, gy maga a gyermek a 18. életévének betoltését kdvetden kérheti - ha erre korabban
nem keriilt sor - hogy a sziiletési anyakdnyvben apjaként egy képzelt személyt jegyezzenek be, és
forditva is kezdeményezheti a nagykoriva valt gyermek azt is, hogy korabban a sziiletési anyakonyvi

kivonataban a képzelt apaként bejegyezett személy nevét toroljék.

A gyermek nevét a gyamhatosag allapitja meg a Ptk. 4:151.8-a szerint, ha a gyermek mindkét sziiléje

ismeretlen, azaz talalt gyermekr6l van szo, vagy abban az esetben, ha a sziil6i felligyeletet gyakorld



szUlo vagy sziilok a gyermek nevét illetéen a gyamhatosag felhivasatol szamitott 30 napon beliil nem

jelenti (jelentik) be a nevet.?

2.A gyermek gondozdsa és nevelése

A Ptk. 4:152.§ (1) bekezdése szerint a sziil6k joga és kitelezettsége, hogy a gyermeket gondozzdk, a

gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsdk.

(2) bekezdés a sziil6k a sajdt hdztartdsukban kotelesek a gyermekiik lakhatdsdt biztositani. A
gyermek lakéhelye - ha a birésdg vagy a gydmhatosdg eltéréen nem rendelkezik - a sziilei lakdsa,

akkor is, ha a gyermek dtmenetileg mdshol tartozkodik.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik az, hogy a gyermek a sziil6k lakasat csaladtagi minéségben
hasznalja, és nem mint bérl6tars, vagy tulajdonos, és ilyen cimen a gyermek lakashasznalati jogat
nem sziintethetik meg a sziilék. Erre vonatkozd garancia, hogy a hazastarsak kiskor( gyermekének
lakashasznalatat a hazastarsi kozos lakasban kell biztositani. Ez nem zarja ki azt, hogy a sziil6k
elézetesen megallapodjanak abban, hogy az életkozosségiik megsziinése esetén a kozos kiskord
gyermek tovabbi lakhatasat milyen modon biztositjak, azonban amennyiben ez sllyosan sérti a

gyermek érdekét, Ggy ettdl eltéréen a birdsag meghatarozhatja a gyermek lakohelyét. 3

A gyermek gondozasa és nevelése tulajdonképpen a sziil6 felligyelet korébe tartozo legfontosabb, és
egyben legtagabb részjogositvany is, ez azonban nem csupan az anyagi javak biztositasaban merdil ki,
hanem vilagnézeti, vallasi, erkolcsi elemeket is egyarant tartalmaz. A nevelés teriiletén a sziilék
integritasa érvényesiil, hiszen ez egy érzékeny, személyes jellegl kérdés, amibe a hatdsag nehezen
szolhat bele, ha a sziilék kozott e téren nincs megegyezés. A Ptk.4:166.5-a rogziti, hogy a gyermek
nevelésével osszefiiggd lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdésekrél a gyamhatosag
még a sziilok kozotti vita esetén sem donthet, és ez nem vonhato birdi mérlegelés korébe sem egy

sziilGi felligyelet gyakorlasa irant inditott perben sem.

2 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Gj Ptk.
magyarazata IlI/1V. 240-241. oldal

3 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Uj Ptk.
magyarazata l1I/1V. 143. oldal



A gyermek nevelésében kulcsszerepet jatszik az életpalyajanak a megvalasztasa, amelyet a Ptk.
4:153.5-a szerint a gyermek és a sziilék kozosen dontenek el. Amennyiben a gyermek tanittatasaval,
iskola megvalasztasaval, életpalya kijelolésével osszefiiggésben a sziil6 és a gyermek kozott vita van

Ugy ebben a vitaban a gyamhatdsag dont.

A Csjk. Uj rendelkezése, hogy azon személyek részére is szerepet biztosit legitim modon a gyermek
nevelésében vagy gondozasaban, természetesen a sziiloi felligyeletet gyakorlo sziilé hozzajarulasaval,
akinek a sajat vagy a sziilével k6zos haztartasaban a gyermek huzamosabb idon keresztiil nevelkedik.
igy ezen személy a torvény altal is elismerten tehet meg bizonyos intézkedéseket a gyermek
nevelésével, gondozasaval kapcsolatban. Példaul a sziild élettarsa segitheti a gyermeket iskolai
tanulmanyaiban, tarthatja a kapcsolatot az iskolaval, ellathatja a gyermek feliigyeletét és ellatasat
biztosithatja a kozos lakasban, ha a sziilé esetleg rendszeresen egy - két napra vidéken, munkavégzés
céljabol tartozkodik. Ilyen esetekben természetesen a feladatok részleges megosztasa a gondozo
szUlo felligyeleti jogat nem érinti, és a kiilon él6 sziilé sem teheti vitassa a gyermekkel tényleges
csaladi kapcsolatban allé személy kozremiikodését, amennyiben a gyermek fejlodését ez nem

veszélyezteti.

3. A gyermek vagyonanak kezelése

A sziilGi felligyeleti jogok egyik fontos részteriilete a gyermek vagyonanak kezelése, melynek egyre
nagyobb a jelentGsége, tekintettel arra, hogy egyre gyakoribb a kiskor( gyermek oroklése vagy az,

hogy ajandékozas folytan egy kiskor( gyermek ingatlanvagyon tulajdonosava valik.

A Ptk. 4:155.8 (1) bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 joga és kitelezettsége, hogy
a gyermekiik minden olyan vagyondt kezeljék, amely e torvény szerint nincs kivéve a kezeléslik aldl.
A (2) bekezdés szerint, ha a gyermek azzal a kikotéssel kapott vagyont, hogy azt a sziilei nem
kezelhetik, a gydmhatdsdg - a vagyont juttatoé személy javaslatdnak a figyelembe vételével -a vagyon
kezelésére gyamot rendel ki (a tovdbbiakban vagyonkezelé gydm). Ha a vagyont juttato harmadik
személy a vagyon kezelésébdl az egyik sziil6t kizdrta, a vagyont a vagyonkezelésre egyébként jogosult

madsik sziilé kezeli.



A sziilé nem kezelheti a kiskoru gyermek azon vagyondt, amelyet a korldtozottan cselekvéképes
kiskort munkdval szerzett meg, hiszen ennek erejéig a kiskoru akdr kotelezettséget is vdllalhat. (Ptk.

2:12.5 (2) bekezdés c./ pontja)

A sziil6i felligyeletet kozosen gyakorlo sziilok megallapodhatnak abban is, hogy a gyermekiik vagyonat
az egyik sziil6 helyett a masik kezelje, ilyenkor meghatalmazast ad az egyik sziilé a masiknak, amit
vagy kozokiratba, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni ahhoz, hogy az érvényes

legyen.

El6fordulhat az is, hogy a gyermek vagyonat képezi egy gazdasagi tarsasag valamely részesedése, és
ezzel kapcsolatban a pénziigyi dontések meghozatalaban az egyik sziilének a végzettsége, gyakorlata
alapjan nyilvanvaloan nagyobb felkésziiltsége van, ezért ilyen esetben a gyamhatosag is kijelolheti a

sziilék kozil azt a sziilét, aki a gyermek ezen vagyonat kezelje.

El6fordul olyan eset is, amikor a kiskort gyermek megfelel6 vagyonnal rendelkezik, melyet a sziilei
kezelnek, és ezen vagyon jovedelme a gyermek indokolt sziikségleteinek a fedezésére nem elegendd,
és emellett a sziilok még a sajat szilkséges tartasuk korlatozasaval sem képesek a kiskoru gyermek
tartasat biztositani. Ilyen esetben lehetéség van arra, hogy a sziilok a gyermektartas fedezése céljabol

a gyermek vagyonanak az allagat igénybe vegyék. *

A sziil6k egyébként a gyermekiik vagyonat biztositékadas és szamadasi kotelezettsége nélkil kezelik,
azonban ugyanazzal a gondossaggal kotelesek eljarni a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, mint
a sajat lgyeikben, és amennyiben a kotelezettségiiket szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbol
megszegik, akkor felelések az ezzel okozott karért. Amennyiben a sziilék a gyermekiik vagyonanak
kezelése soran a kotelességiiket a gyermek érdekét sulyosan sérté modon nem teljesitik, akkor a
gyamhatosagnak tobbféle eszkoz all a rendelkezésére, példaul kotelezheti a sziiléket biztositék
adasra, vagy arra, hogy Ugy adjanak szamot a gyermek vagyonanak a kezelésérél, mint a gyam.
Donthet gy a gyamhatdsag, hogy a sziiloktél a vagyonkezelést, és a vagyoni iigyekben vald képviseleti

jogot korlatozza vagy megvonja, illetve rendelkezhet gy is, hogy a gyermek vagyonat a gyamhatosag

4 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Gj Ptk.
magyarazata II/1V. 250. oldal



részére at kell adnia a sziiléknek, de az is egy mddszer, hogy a gyamhatdsag a sziilok vagyonkezelését

rendszeres feliigyelet ala vonja.

4.A gyermek torvényes képviselete

A sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilok a gyermekiiket személyi és vagyoni ligyeiben is képviselhetik.
Természetesen abban az esetben, ha a sziilének nincs vagyonkezeléi joga Ugy a gyermekének a

vagyoni ligyeiben nem jarhat el, és 6t nem képviselheti.

Nem jarhat el a sziil6 képviseloként olyan jognyilatkozat megtételekor, melyet jogszabaly alapjan a

kiskorl csak személyesen tehet meg.

Amennyiben a sziilé és a gyermek kozott érdekellentét all fenn, vagy a sziilé valamely tényleges
akadaly - példaul betegség vagy kiilfoldi munkavégzés miatt nem jarhat el- Ggy a gyamhatosag a

gyermeknek eseti gyamot rendel.

5. Gyamnevezés és a gyamsdgbol vald kizards joga

A sziil6i felligyeletet gyakorlo sziil6 jogosult kdzokiratban vagy végintézkedésben a gyermeke szamara

gyamot megnevezni. Amennyiben a sziilok eltéré gyamot neveznek meg, Ugy a gyamhivatal dont arrol,

hogy a gyamsagot a kiilonbozd személyek koziil végiil ki lassa el.

I11.A SZULO!I FELUGYELET GYAKORLASANAK ELVEI

Az els6 fontos alapelv a sziiléi feliigyelet gyakorlasa soran, hogy a sziilok a sziiléi felligyeletet

egymassal egyittmikodve kotelesek gyakorolni a gyermek megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi

fejlodésének érdekében, melynek soran a sziilok jogai és kotelezettségei egyenlok.

Az egyiittmiikodés részeként nevesiti a Csjk. a szilo tajékoztatasi kotelezettségét. Ez egyrészt azt

jelenti, hogy a sziil6i felligyeleti jogot gyakorld sziilének a kiilonélo sziilét megfelelé id6kozonként



tajékoztatnia kell a gyermek fejlodésérol, egészségiigyi allapotardl, tanulmanyairol. A tajékoztatasi
kotelezettség a sziildknek a gyermek iranyaba is fennall, hiszen a sziildknek a gyermeket is
tajékoztatni kell az 6t érinté dontésekrol, és ezaltal biztositani kell, hogy az itéloképessége
birtokaban lévo gyermek véleményt nyilvanithasson, valamint a sziileivel a torvényben meghatarozott

esetekben egyiitt, kozosen donthessen.

Az egylittmikodési kotelezettség érvényesiilése azért is fontos, mert annak megsértését a szil6i
felligyeleti jog rendezése iranti perben a birésag az értékelési korébe vonhatja. A biroi gyakorlat
szerint az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése csak akkor adhat alapot a sziiloi felligyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasara, ha a gyermeket gondozo sziilé a sziil6i feliigyeleti jog tovabbi
egyiittes gyakorlasatol oly modon zarkozik el, amely mar sérti a gyermek érdekeit. Amennyiben az
elzarkozas nem a gyermek érdekét sérté modon torténik akkor nincs helye a sziil6i feliigyelet
gyakorlasa megvaltoztatasanak. Ez alapjan lathatjuk, hogy a Csjk. a korabbi bir6i gyakorlatot emelte
torvényi szintre, igy intd jelként szolgalhat a sziilének az, hogy ha az egyiittmiikodési kotelezettségét
a gyermek érdekét sérté modon megszegi a kiilonélo sziildvel szemben, akkor az a jovében a sziil6i
felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara is alapul szolgalhat.

A Csjk. alapelvként rogziti a gyermek véleménynyilvanitasi és egyiittdontési jogat a sziilével, mely

harom esetben konkretizalodik.

Az elsé esetben a Csjk. lehetové teszi, hogy a 16. életévét betoltott gyermek a sziilok lakohelyét,
vagy a szild altal kijelolt mas tartézkodasi helyet a gyamhatosag jovahagyasaval, de a sziilék
beleegyezése nélkiil elhagyhatja, amennyiben ez az érdekeivel nem ellentétes. Ebben a kdrben a
gyamhatosag csak azt vizsgalhatja, hogy a sziiléi haz elhagyasa nem ellentétes -e a kiskoru gyermek
érdekével, de azt mar nem, hogy a 16. életévét betoltott gyermek milyen fontos okbdl kivanja a sziil6i
hazat elhagyni, az jelenleg lényegtelen.> Ilyen esetekben a gyamhatosag megvizsgalja akar az érintett
felek meghallgatasaval vagy kornyezettanulmany készitésével, hogy a lakhelyelhagyast kovetden
miként lesz biztositott a kiskoru gyermek lakhatasa, tartasa, torvényes képviselete, és amennyiben

ezt megfelelének talalja, Ugy engedélyezi a sziilék beleegyezése nélkiil is, hogy a kiskort a csaladi

5 dr. K8rés Andras: ,Fontolva haladas” — az Uj Ptk. Csalddjogi Kényve 6. rész A szilGi feligyelet I. és Il. fejezet
Csaladi jog 2006. szeptember V. évfolyam 3. szdm 1. oldal



hazat elhagyja. Ilyen esetekben amikor a kiskor( lakhelyelhagyasat a gyamhatosag jovahagyja, akkor
tajékoztatja a sziiléket, hogy a sziil6i felligyeleti joguk és kotelezettségiik tovabbra is fennall a
gondozas és a nevelés részjogositvanyanak a kivételével. Amennyiben azonban nem hagyja jova a
gyamhatosag a kiskoru lakhelyelhagyasat, azonban a kiskoru gyermek a sziil6i hazat mar elhagyta, ugy
a gyamhatosag kotelezi a gyermeket a visszatérésre, illetve azt a személyt, akinél a gyermek

aktualisan tartdzkodik a gyermek kiadasara.

A masodik eset, ahol a gyermek véleménynyilvanitasi és egyiittdontési joga fennall az az, hogy a
szlilék és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon. Amennyiben
ebben a kérdésben a kozos sziildi feliigyeletet gyakorld sziilok kozott, vagy a sziilok és a gyermek
kozott vita van, Ugy a gyamhatosag dont. A gyamhatdsag az eljarasban meghallgatja a sziiloket és a
gyermeket, mérlegeli a gyermek képességeit, beszerzi a korabbi iskolai eredményeit, feltérképezi az

egészségligyi allapotat, esetlegesen pszichiatriai nevelési tanacsado véleményt szerez be.

A harmadik eset ahol a gyermek egyliittdontési joga szerepet kap, az a gyermek kiilfoldi tartozkodasi
helyének a kijelolése, melynek meghatarozasara a sziil6k egyetértésével, de a gyermek véleményének
a figyelembe vételével keriilhet sor. A gyermek tartozkodasi helyének megvalasztasa soran a sziilék
egymassal egyilittmiikodni kotelesek, és a dontéshozatal soran kitelesek a gyermek véleményét is
figyelembe venni. Vita esetén a gyamhatdsag dont a kérdésben, és az eljarasa soran vizsgalja, hogy
a gyermek gondozasa, nevelése, tartasa, torvényes képviselete a kérelemben megjelolt helyen és a
megjelolt személy kozremiikodésével miképp biztosithato, valamint vizsgalja, hogy a kiilonélé sziilé

a kapcsolattartasi jogat miképp tudja majd a jovében gyakorolni.

Korabban a Csjt. csak arra az esetre tartalmazott iranymutatast, ha a gyermek a sziilGjével véglegesen
kiilfoldre akart koltozni, ebben az esetben a torvény a gyamhatosag jovahagyasat irta eld, még akkor
is, ha ebben a kérdésben a sziilék kozott egyetértés volt. A Csjk. ezzel szemben a sziiléknek a kozos
dontését preferalja, és megsziinteti a gyamhatosagi jovahagyast, amikor rogziti a Ptk. 4:152.§ (5)
bekezdésében, hogy a gyermek huzamosabb idén dt - igy tanulmdnyok folytatdsa, munkavallalds vagy
mds hasonlé célbdl - ondlléan vagy egyik sziilGjével, mindkét sziil6 egyetértésével tartozkodhat
kiilfoldon. (6) bekezdés a gyermek letelepedése céljabdl torténd kiilfoldre tdvozdshoz erre vonatkozo

sziil6i engedély sziikséges.



A jelenlegi szabalyozas értelmében a gyamhatosagnak akkor van szerepe a gyermek kilfoldi
tartozkodasi helyének kijelolése kapcsan, ha vita van a sziilok illetve a sziilé és a gyermek kozott.
Ebben az esetben amennyiben a felek a gyamhatosagi eljarasban egyezséget tudnak kotni a gyermek
kiilfoldre torténé tavozasat illetéen, Ugy a gyamhivatal hatarozatot hoz e kérdésben, ha viszont nem
sziiletik a gyamhatosagi eljarasban megegyezés a felek kozott, akkor a sziil6i feliigyeleti jog

gyakorlasanak rendezése céljabol a felek birdsaghoz fordulhatnak.

Az Uj szabalyozas értelmében tehat a masik sziilé egyetértése kell a gyermek kiilfoldre valo
tavozasahoz, és amennyiben az egyik sziilé ehhez nem jarul hozza, gy nincs lehetdség gyamhivatali
jovahagyassal a gyermeket gondozo sziilének a kiilonéld sziilo akarata ellenére a gyermeket kiilféldre
vinni. Tehat a Csjk. a sziilok megegyezésére torekszik elsésorban, melynek sikertelensége esetén

birdsaghoz lehet fordulni.

IV.SZULOI FELUGYELET GYAKORLASA A SZULO6K MEGALLAPODASA

ALAPJAN

1. A sziil6k megegyezése alapjdan

1.1. peren kiviil:

Mar a Csjt. is abbol indult ki, hogy a sziil6i felligyeleti jogokat alapesetben a sziilék kozdsen
gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Ezt a gondolatot vitte tovabb a Csjk. is, hiszen a
4:164.5 (1) bekezdése kimondja, hogy a sziiléi felligyeletet a sziil6k - megdllapoddsuk vagy
gydmhatosdg vagy birdsdg eltérd rendelkezése hidnydban - k6zésen gyakoroljdk akkor is, ha mdr nem
élnek egyiitt. A (2) bekezdés rogziti, hogy a kiilonélé sziilbknek a kozos sziil6i feliigyelet gyakorldsa
sordn biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét. Ez a gyakorlatban altalaban akként
valosul meg, hogy a sziilok vagy nem kérik a birosagtol a hazassaguk felbontasat, és vagy kiilon
koltoznek, vagy tovabbra is egy hazban laknak, de a hazastarsi életkdzosséget - vagyonkozosséget

megszakitjak, vagy nem voltak hazastarsak és az élettarsi kapcsolatukat szakitjak meg. Ilyen esetben



megallapodnak egymassal, altalaban szdban vagy rautaldé magatartassal, ritkabb esetben ligyvéd
elott, hogy a gyermek kinél lakjon, hogyan torténjen a kapcsolattartas, esetlegesen a kiilonélé sziilé

havonta milyen mddon és mértékben jaruljon hozza a gyermek tartasahoz.

Amennyiben a sziilék a kapcsolatuk megszakadasat kovetben is hosszi tavon egyiitt tudnak mdkodni,
Ugy akar egészen a gyermek nagykorUsagaig nem kell birésagnak vagy gyamhatosagnak ,kdzbe
épnie”. Véleményem szerint ez szolgalja leginkabb a gyermek érdekét és a kiegyensilyozott
életvitelét, azonban a tapasztalataim szerint ez ritkan mikodik problémamentesen hossz( tavon. A
megvaltozott élet és vagyoni viszonyok, (j munkahely, esetleg kiilfoldi munkavégzés, (j parkapcsolat,

Uj gyermek sziiletése mind- mind hosszutavon buktatoja lehet a sziilok egyiittmikodésének.

Tobbszor fordult elé, hogy a korabban egyiittm(kodni képes sziilok kozott az id6 elteltével
megromlott a kapcsolat, és egyre inkabb nem értették meg egymast, nehezen viselték a masik (j
élettarsat, szorult vagy éppen felfelé ivelé vagyoni helyzetét, kiilfoldi munkavégzés esetén a

kapcsolattartas megvaltozott lehetdségeit.

Abban az esetben, ha kiilfoldi munkahelyen dolgozott az egyik sziilé tipikusan az apa, oly moédon,
hogy bizonyos id6kozonként hazajart, akar kéthetente vagy havonta, és a sziilék kozdtt az
egyuttmi(ikodés mar nem volt zokkenémentes, akkor altalanos tapasztalataim szerint az anyak félelme
felerdsodott attol, hogy az apa esetleg kiilfoldre viszi a gyermeket eldszor egy kisebb, par oras vagy
napos kirandulas, vagy kapcsolattartas céljabol, és ez esetlegesen az 6 elézetes tudta, és
beleegyezése nélkiil torténhet. Ilyen esetekben, amikor az egyiittmiikddés, bizalom mar nem miikodik
kell6képpen a felek kozott, akkor fordulnak birdsaghoz. A birdsagtol a sziilék korabban a Csjt. szerint
kérhették a gyermekelhelyezést, vagy akar a kozos sziiloi feliigyelet elrendelését, illetve az ilyen

tartalmu egyezségiik jovahagyasat is.

Az (j Ptk. a gyermekelhelyezés kifejezés helyett immar a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak a
kifejezését hasznalja. A Ptk. tovabbra is tag mozgasteret biztosit a sziilék szamara a sziil6i
felligyelettel kapcsolatban. A jelenlegi szabalyozas szerint a kilonélé szilék a feliigyelettel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban

is, hogy a sziiloi felligyeletet az egyikiik gyakorolja. Ez azt jelenti, hogy a sziil6i felligyeleti jogok



gyakorlasat kitevo egyes részjogositvanyokat, példaul vagyonkezelés, torvényes képviselet stb. a
szulok egymas kozt felosztva gyakoroljak, de donthetnek Ugy is, hogy a sziil6i feliigyeletet csak az
egyik sziilé6 gyakorolja teljeskoriien, altalaban az a sziilé, akinek a haztartasaban a gyermek él,
azonban a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben megmaradt a sziil6k egyiittdontési joga. A
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdés a tovabbiakban is a kiskor( gyermek nevének meghatarozasa,
nevének megvaltoztatasa, a tartdzkodasi helyének kijelolése, tovabba az iskolajanak illetve az
életpalyajanak a megvalasztasa. Ezekben a kérdésekben a sziiléknek akkor is egyiitt kell donteni, ha
a sziiloi felligyeleti jogokat csupan az egyik sziilo gyakorolja, kivéve, ha a felligyeleti jogat a birosag

megsziintette vagy korlatozta.

A Csjk. tobbletszabalyként fekteti le azt a hosszu ideje érvényesiilé birdi gyakorlatot, mely szerint a
sziilok kozos felligyeletre iranyulé megallapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul
egyikik haztartasaban nevelkedik. Ez a sziilok hallgatdlagos megallapodasat, rautaldo magatartasat

szerzddési erbvel ruhazza fel, vagyis ezt a Csjk. egyfajta peren kiviili egyezségként értékeli.

A sziilok peren kiviili megegyezése esetén amennyiben a kozos sziili felligyelet korébe tartozo
kérdések kapcsan - ide értve a gyermek sorsat érinto lényeges kérdéseket is - vita van a sziilék kozott,
és a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasanak a kérdését a birésag még nem rendezte, Ugy e vitaban a

gyamhatosag jogosult donteni.

A jelenlegi szabalyozas mar nem tesz kiilonbséget a sziilék kozott, hogy egyiitt él6 vagy kiilonélé
sziloként gyakoroljak a kozos sziildi feliigyeletet, hanem akar egyiitt élé akar kiilonéld sziloként
kozos sziil6i feliigyeletet gyakorolnak, és valamely kérdésben nem tudnak megallapodni, kivétel a

lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdéseket akkor a gyamhatosaghoz fordulhatnak.

1.2. perbeli egyezség

A korabbi szabalyozas szerint a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak kérdéskore osszekapcsolddott a
gyermek elhelyezésével. Bontoperben vagy gyermekelhelyezési perben a sziilok kérelmére vagy a
birdsag dontése alapjan a gyermeket valamelyik sziilénél helyezték el, és ez esetben a sziil6i

felligyeletet ez a sziilé gyakorolta kivéve, ha a sziil6 kérelmére a birdsag a gyermekelhelyezéssel



egyidejlileg kozos sziil6i felligyeletet rendelt el, illetve a sziiloknek a kozos sziiléi feliigyeletre
vonatkozo egyezségét jovahagyta. Ha nem dontott a birosag kozos sziildi feliigyeletrdl, akkor a
kiilonélo sziil6 sziiloi felligyeleti joga sziinetelt. Abban az esetben, viszont ha a sziilok kozos sziilGi
felligyelet iranti kérelmet terjesztettek el6, akkor a kérelemben korabban nyilatkozniuk kellett arrol,
hogy milyen mddon kivannak egyiittmiikodni a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran, kilonos
figyelemmel a gondozasi, nevelési tevékenység ellatasara. 2014. marcius 15-e elétt tehat a sziil6i
felligyeletrél valo dontésnek eldfeltétele volt, hogy a birdsag a gyermeket az egyik sziilénél
elhelyezze. A 2014. marcius 15-e utan indult tigyekben a birosag mar nem helyezi el hivatalosan egyik
szlilénél sem a gyermeket, csupan azt hatarozza meg, hogy a sziilGi felligyeletet melyik sziil6, vagy
mindkét szilé gyakorolja. A hatalyos jogszabalyi rendelkezés a gyermekelhelyezés fogalmat csak
abban az esetben ismeri, amikor a gyermek egyik sziilénél sem, hanem harmadik személynél keriil
elhelyezésre, viszont erre csak akkor keriilhet sor, ha a sziilék a sziil6i feliigyeleti jogukat Ugy
gyakoroljak, hogy ezaltal a gyermek érdekét veszélyeztetik, és van olyan harmadik személy, aki maga
is kéri a gyermek nala valo elhelyezését. Ilyen esetben a birosag elsésorban olyan személynél helyezi
el a gyermeket, aki a gyermek nevelésében, gondozasaban mar korabban is részt vett. Ez a személy
lehet egy rokon, hozzatartozo, de akar egy volt hazas vagy élettars is, kivételesen a gyermekkel

hozzatartozdi viszonyban nem allé mas személy is.

Amennyiben a sziilék kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasanak elrendelését kérik a birdsagtol Ugy a
birdsag a sziilok egyezsége ellenére is vizsgalja, hogy a sziilok alkalmasak-e a kozos sziil6i feliigyelet
gyakorlasara, és hogy ez a megallapodas biztositja -e a gyermek kiegyensllyozott jovobeni életvitelét.
Amennyiben igen, gy a birdsag a kozos sziil6i felligyeletrol szolo egyezséget jovahagyja, azonban
ilyenkor is rogziteni kell a gyermek lakohelyét, hogy az esetlegesen az anya vagy az apa, vagy

mindkettejiik lakohelye.

Amennyiben azonban a birdsag ugy talalja, hogy a sziilék nem alkalmasak a kozos sziil6i feliigyelet
gyakorlasara, mert példaul nem tudnak egymassal egyiittmiikodni, vagy pedig ez nem biztositana a
gyermek kiegyensulyozott jovébeni életvitelét, Ugy a birosag a felek megallapodasat nem hagyhatja
jova egyezséggel a gyermek érdekére figyelemmel. Egyre gyakoribb azonban, hogy a sziilék
megegyeznek a kozos sziiléi felligyelet gyakorlasaban és ezen egyezségiiket a birdsag is jovahagyja.

Ilyen esetekben nem kell a kapcsolattartasrél megegyezniiikk, azonban ha a sziilék mintegy



bebiztositva magukat, meg kivannak egyezni a kapcsolattartasrol, vagy akar a gyermektartasdijrol is
a kozos sziloi feliigyelet gyakorlasa mellett, Ggy ennek allaspontom szerint semmilyen jogi akadalya
nincs. Bar a kozos sziiloi feliigyelet azt jelenti a gyakorlatban, hogy mindkét sziilé6 tobbé kevésbé
kotetleniil lehet egyiitt a gyermekkel, és nem kell részletesen szabalyozni a kapcsolattartast, és azt
sem, hogy a kiilon él6 sziilé milyen mddon és mértékben jarul hozza a gyermek tartasahoz, azonban
ha mintegy jovobeli védéhaloként a felek erre nézve is egyezséget kivannak kotni (gy ezt a szilok

megtehetik.

1.3.A vadltott elhelyezés

A kozos sziiloi felligyeletet gyakorld sziilok kothetnek olyan megallapodast is, illetve a birdsag is
elrendelhet olyan megoldast is, hogy a gyermek felvaltva lakik azonos, vagy megkozelitleg azonos
idétartamban az anyanal majd az apanal. Ebben az esetben nem kapcsolattartasrol van szo, hanem
arrol, hogy mindkét sziilé érdemben azonos idét tolt a gyermekkel, mindketten akkor gondoskodnak
a gyermekrél, ha az naluk lakik. Ami a valtas idétartamat illeti nincsenek lefektetett szabalyok, ezt
mindig a felek életviszonyai dontik el. El6fordulnak napi, kétnapi, havi vagy akar félévi valtasok is. A
valtott elhelyezés nem magyar talalmany, hanem egyes europai orszagokbol atvett lehetéség, minta.

A valtott elhelyezés kialakulasahoz a sziil6k egyenloségének igénye vezetett.

Franciaorszagban példaul a jogszabalyok lehetéséget adnak a birdsagnak arra, hogy elrendelje a
valtott elhelyezést egy meghatarozott idére, példaul 6 honapra, ami mintegy probaként funkcional.
Ennek az id6tartamnak az eltelte utan pedig a birésag vagy fenntartja ezt a valtott megoldast, hogy
a gyermek hol az egyik hol a masik sziilénél lakik, amennyiben ez a probaidd leteltét kovetéen
miikodik, vagy amennyiben a prdbaidé leteltét kovetéen a birdsag Ugy itéli meg, hogy a valtott
elhelyezés nem szolgalja a kiskori gyermek érdekét, illetve nem miikodik zokkenémentesen, Ugy

kijeloli az egyik sziil6 lakohelyét a gyermek végleges otthonaul.

Svédorszagban is hasonld a jogi szabalyozas, azonban itt a valtott elhelyezésnek jogszabalyi feltétele

a gyermek életkora, azaz 3 év alatti gyermek esetében nem alkalmazzak a valtott elhelyezést. A svéd
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allaspont szerint, ha a gyermek az idejének kevesebb mint 40%-at tolti az egyik sziilénél akkor
kiterjesztett kapcsolattartasrol, ha pedig valamivel tobb mint 40%-at tolti az egyik sziilonél akkor
valtott elhelyezésrél van szo. A valtott elhelyezés egyébként elfogadott joggyakorlat a fenti
orszagokon tiul még Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Norvégiaban, Svajcban,

Spanyolorszagban és Belgiumban is.”

Magyarorszagon a valtott elhelyezésnél kiindulopontként kell tekinteni azt, hogy mindkét sziilé
alkalmas a gyermeknevelésre, és hajlando is a gyermeket nevelni, gondozni, vele folyamatosan tobbet

torodni.

A valtott elhelyezés tapasztalataim szerint nem gyakori Magyarorszagon, féleg vidéken nem,
véleményem szerint idegen jogintézménynek tartjak sokan, és az emberek tobbsége Ggy gondolja,
hogy ez nem szolgalja a gyermek érdekét, hiszen a gyermek érdeke az allandosag és a
biztonsagérzetet add kornyezet. Tobb jogalkalmazo szerint azonban az allanddsagot nem 6nmagaban
kell értékelni, hanem sokkal inkabb egyfajta kiszamithatosagot kellene, hogy jelentsen. Ha ugyanis
minden érintett elére tudja, hogy milyen valtozas varhato akkor ez dnmagaban veszélyt nem hordoz
magaban, sokkal inkabb rugalmasabba, alkalmazkoddva teszi a feleket. A gyermek egészséges
személyiségfejlodését nem veszélyezteti az, ha az 6t szeretettel koriilvevd személyek kiilon -kiilon
haztartasban nevelik, veliik megkozelitéleg azonos id6t tolt, és mindkét kornyezet biztonsagérzetet

nyujt a szamara.

A valtott elhelyezés természetesen bizonyos életkor (3 év) alatt csak kivételesen alkalmazhato, és

abban az esetben sem tlinik jo megoldasnak, ha a sziilék egymastol nagyobb tavolsagra laknak.

Mielétt azonban a valtott elhelyezésrdl dontene a birdsag, ugy elétte mindenképp sziikséges a feleket
és az itéloképessége birtokaban lévo gyermeket is meghallgatnia. A Nagykanizsai Jarasbirosag
gyakorlataban tobbszor el6fordult mar, hogy a sziilék megegyezése alapjan a birdsag valtott
elhelyezést rendelt el. Altalanossagban az a gyakorlat, hogy ilyenkor egy hetet az anyanal és egy

hetet az apanal tolt a gyermek.
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Az altalam vizsgalt perben az 5. osztalyos kislany a biré azon kérdésére ,Mit szdlndl, ha anydndl és
apandl is lakhatnal, egyszer az egyiknél, egyszer a mdsiknal?” A kislany valasza: ,,Ezt mdr a nydron
kiprébdltuk, és nekem nagyon tetszett, mindenhol jol éreztem magam, megvoltak a jdtékaim, és
mire elkezdett anya hidnyozni, akkor mdr mehettem is vissza hozzd, majd mikor anydndl voltam egy

hétig, és apa kezdett el hidnyozni, akkor mdr mehettem is apdhoz.”

Francia mintara a magyar joggyakorlatban is el6fordul, hogy a felek gymond probaidére kiprobaljak
a valtott elhelyezést, akar a perinditast megel6zéen is a sziilék eziranyl megallapodasa alapjan, de
akar a per soran is lehet erre lehetdség. A per soran ez megoldhato Ggy is, hogy a felek ideiglenesen,
GUgymond hat honapra megallapodnak a valtott elhelyezésben a per jogerds befejezéséig, majd
kozosen kérik a per sziinetelését, és a per hat honapi sziinetelése alatt kideriil, hogy a gyakorlatban
mennyire mikodik ez a valtott elhelyezés. Amennyiben miikodik, Ugy nem is sziikséges kérniiik a sziil6i
felligyeleti jog gyakorlasa irant inditott per folytatasat, hiszen ha biznak abban, hogy a valtott
elhelyezés nem csupan hat honapig volt miikodoképes, akkor a hat honapi sziinetelés folytan megsziint
per utan a gyakorlatban is miikodni fog a valtott elhelyezés. Amennyiben azonban a valtott elhelyezés
nem volt mikodoképes, vagy eltéro idétartamban szeretnék a valtott elhelyezést, ugy kérhetik a per
folytatasat, és nincs semmilyen jogi akadalya, hogy a perben a korabbi egyezségiiket modositsak.

Allaspontom szerint a gyermek mindenekfelett allo érdekét leginkabb az szolgalja, ha a sziilék meg
tudnak allapodni a sziil6i feliigyelet gyakorlasat illetéen, és ha sziikséges akkor kozvetiti eljarast is

igénybe vehetnek szintén a peres eljaras felfiiggesztése mellett.

Természetesen a sziilok megallapodhatnak a birdsag elétt abban is, hogy a sziil6i felligyelettel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket csupan az egyikiik gyakorolja. Ilyen esetben is a birdsagnak
az egyezség jovahagyasa elétt meg kell hallgatnia a feleket és amennyiben szilkségesnek latja a
birdsag meghallgathatja az itéloképessége birtokaban lévé gyermeket is. Amikor a birdsag a sziil6i
felligyeleti jog teljes korl gyakorlasat az egyik sziildnek adja, Ugy a masik sziil6 a felligyeleti jogokat
nem gyakorolhatja, azonban a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben egyiittdontési joga van. A
Csjk. tehat akként finomitotta a Csjt. korabbi szabalyat, hogy a kiilonélo sziil6 sziil6i felligyeleti joga
nem sziinetel, hanem csak nem gyakorolhatja azt a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések

kivételével.



V.A SZULOI FELUGYELET RENDEZESE A BiROSAG DONTESE ALAPJAN

A Ptk. 4:167.5 (1) bekezdése szerint a kiil6néld sziil6k megdllapoddsdnak hidnydban - kérelemre, vagy
a gyermek érdekében hivatalbol - a birésdg dont arrdl, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziilé
gyakorolja.

(2) bekezdés szerint a birésdg a dontés sordn azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkélcsi

fejlédése miként biztosithato a legkedvezébben.

Az ilyen jellegli perek lefolytatasa soran a birosagnak mindkét sziilét meg kell hallgatnia az
elharithatatlan esetét kivéve. Indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, akkor kozvetleniil
vagy szakértd Utjan a birdsagnak meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a gyermek a 14. életévét
betoltotte, akkor a sziiloi felligyelettel kapcsolatban dontés csak az 6 egyetértésével hozhato, kivéve,

ha a gyermek valasztasa a fejlédését veszélyezteti.

Ahhoz, hogy a birdsag ebben a fontos kérdésben megalapozott dontést tudjon hozni, széles kori
bizonyitas lefolytatasara (a felek meghallgatasara, a gyermek véleményének megismerésére, tanuk
meghallgatasara, kornyezettanulmanyra, szakvélemény beszerzésére) van sziikség. Az igy beszerzett
bizonyitékok alapjan van csak abban a helyzetben a birésag, hogy megitélhesse, hogy melyik sziilénél

biztositott legkedvezdbben a gyermek testi, lelki, erkolcsi fejlédése.

A birosagok részére az (j Ptk. 2014. marcius 15-ei hatalyba lépéséig a gyermekelhelyezésnél iranyadd
szempontokat a Legfels6bb Birdsag 17. szamu iranyelve hatarozta meg, illetve adott eligazitast, hogy
mely szempontokat kell a birésagnak vizsgalnia a gyermek elhelyezése soran. A KURIA azonban az
1/2014. szam( PJE. hatarozataban az (j Ptk. eltér6 fogalomrendszere miatt az iranyelvet
meghaladottnak nyilvanitotta, tehat az a tovabbiakban mar nem alkalmazhaté.8 Alldspontom szerint
azonban a 17-es szamu iranyelvben foglalt elvek, példaul a gyermek érdekének elsédlegessége, a
szlilék alkalmassaganak vizsgalata, érzelmi kotédés, testvérkapcsolat stb. valtozatlanul iranyadoéak.

Egyrészt azért, mert egyenlére nem sziiletett az iranyelv helyettesitésére szolgal6 Uj iranymutatas,
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masrészt azért, mert a 17-es szamu iranyelv tobb mint 50 évig megbizhatoan szolgalta a gyermek
érdekeinek érvényesiilését, és az iranyelv altalanos érvényi iranymutatasai a jogszabalyi kornyezet
megvaltozasara tekintet nélkiil segitségiil hivhatok a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak a birdsagi
rendezése soran is. Nehéz helyzetben van a birdsag, mikor a kilon él6 sziilék nem tudnak
megallapodni a sziil6i felligyelet gyakorlasarol, hiszen ilyenkor mindkét sziil6 azt varja, hogy a birosag
Oket jogositsa fel a sziil6i felluigyeleti jogok gyakorlasara, és azt varjak a birdsagtol, hogy minden

gyermeket érint6 korilményt tarjon fel, mérlegeljen, és ezt a lehetd legrovidebb id6 alatt tegye meg.

Az iranyelv kiiktatasa és az Uj szabalyozas ellenére a gyermekelhelyezés elsédleges szempontja
tovabbra is a gyermek mindenek felett allo érdeke. Ez a szempont, ami mindvégig érvényesiil a per
soran, és ennek fényében kell vizsgalnia a birdsagnak az alabbi szempontokat is. Nevezetesen:

e aszilok illetve a gyermek lakas és életkoriilményei,

e aszild nevelésre vald alkalmassaga, nevelési képessége,

e az allandodsag,

o gyermek érzelmi kotddése,

e agyermek kivansaga,

e a testvérkapcsolatok,

e sziil6k magatartasa.

1.A sziilék illetve a gyermek lakds és életkériilményei

Bar alapvetéen nem dontd koriilmény a sziilék vagyoni helyzete, azonban a bizonyitasi eljaras soran
vizsgalni kell a sziilék anyagi, és elsésorban a lakashelyzetének alakulasat, kiilondsen abbol a
szempontbodl, hogy a gyermek gondozasa, nevelése, egészségiigyi ellatottsaga melyik sziilé
kornyezetében biztositott jobban.® Nyilvanvalo, hogy nem elhanyagolhaté szempont, hogy a sziilének
milyen korilmények kozott kell felnevelnie a gyermeket, hogy hol kell laknia, hogy az anyagi
koriilményei milyen lakaskoriilményeket biztosit sajat maga és a gyermeke részére. A birdsag a
gyermek lakhatasanak megismerése céljabol megkeresheti a sziilé lakdhelye szerinti 6nkormanyzatot

kornyezettanulmany készitése végett, melyb6l kideriilhet a sziilé rendezett vagy rendezetlen
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életmodja. Az, hogy megfeleléek -e a lakaskoriilmények, van - e a gyermeknek kiilon szobaja, és hogy
a lakas, vagy haz komfort fokozata megfelel -e a gyermek igényeinek, és nem veszélyezteti -e a
fejlédését. Onmagaban nem dontd koriilmény a sziilék vagyoni helyzetének kiilénbsége, hiszen ha az
egyik sziilé6 bar szerényebben, de rendezett és megfelelé koriilmények kozott tudja biztositani a
gyermekrol valo gondoskodast, és a nevelést, akkor csak azért mivel a masik sziild jobb anyagi
helyzetben van, az még 6nmagaban nem dontheti el a sziil6i felligyelet gyakorlasanak a kérdését.
Azonban ha a sziilé olyan vagyoni koriilmények kozott él, melyek alapjan még Oonmagat is csak
nehézkesen tudja eltartani, és a lakhatasi koriilményei szamara is hatranyosak, akkor nyilvanvaloan,
hogy az anyagi szempontok szerint a mérleg a masik, az esetlegesen jobb anyagi koriilmények kozt

élo szulo felé billen.

2.A sziilé nevelésre valo alkalmassaga, nevelési képessége

Ennek keretében a sziilék személyiségét, életvezetését, erkolcsi tulajdonsagaikat kell feltarni,
melyhez célszer( pszichologus szakértdé bevonasa.'™ Arra, hogy a szakérté bevonasara a per soran
mikor keriiljon sor, arra nézve eltéré a birosagi gyakorlat. A tobbségi allaspont az, hogy elébb
lefolytatjak a bizonyitasi eljarast, azaz meghallgatjak a feleket, a tanukat, beszerzik a
kornyezettanulmanyt, 6vodai, iskolai véleményt, és ezt kdvetben, szinte a per legvégén keriil sor a
szakért6 kirendelésére. Vannak azonban, akik a fenti bizonyitasi eljarasokkal parhuzamosan rendelik
ki a szakértot, elsésorban a per meggyorsitasa érdekében. A tobbség azzal indokolja, hogy a per szinte
legvégén rendeli ki a szakértot, hogy a szakértd részére a korabban beszerzett bizonyitékok, felek,
tantk meghallgatasa, kornyezetvélemény és az oktatasi intézmény véleménye (gymond tampontként

szolgaljon.

A szakértdi vizsgalat célja a gyermek érdekének pszicholdgiai meghatarozasa, amely magaban foglalja

a sziilék nevelési alkalmassagat, és a gyermek érzelmi kotodésének megallapitasat is.
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A birdsagok altalaban az alabbi kérdéseket teszik fel az igazsagiigyi pszicholdgus szakértének:

e alkalmas vagy alkalmatlan - e valamelyik vagy mindkét sziil6 a gyermek vagy gyermekek
nevelésére?

o melyik sziilé alkalmasabb pszichologiai szempontbol a gyermek nevelésére?

e befolyasoljak -e a sziil6 meg nem engedett eszkozokkel a gyermeket egymas ellen?

o melyik sziil6hoz kotédik a gyermek erésebb érzelemmel?

e milyen a testvérek kapcsolata egymashoz?

e szétvalasztasuk pszichologiai szempontbdl lehetséges-e, indokolt-e?

e milyen a gyermekek fejlettségi szintje?

o esetlegesen az élettars jelenlétekor az élettarshoz f(iz6d6 érzelmi viszonya milyen a
gyermeknek?

e az esetleges magatartasi problémai a gyermeknek milyen okokra vezethetdk vissza?!

A szakértdi vizsgalatot altalaban a kiskor( gyermek vizsgalataval szoktak kezdeni a szakérték, mivel
figyelembe veszik a gyermeknek a pszichés és a fizikai teherbird képességét. Azonban a sziilok
nevelési alkalmassaganak és a gyermek hozzajuk valo kotodésének a megallapitasa feltételezi a
gyermek és a sziilé vizsgalatat, a kettejilk kozotti kapcsolat sajatossaganak a feltarasat is. Ezért
kilonosen fontos lehet, hogy a vizsgalat el6tt a gyermek mindkét sziiléjével talalkozzék. Ez lehetévé
teszi, hogy a szakérté megvizsgalja a gyermek mindkeét sziil6jével valo kapcsolatat, illetve a sziilok
egymashoz valo viszonyulasat, reakcidjukat is. Bar a gyermeket altalaban elséként, és a sziil6k
jelenléte nélkiil vizsgalja meg a szakért6, ennek soran kiilonbozd teszteket alkalmaz, de ezeket a
teszteket kisebb sziinetek beiktatasaval végzi, és ezen sziinetek alkalmaval van lehet6ség arra, hogy
a gyermek mindkeét sziiléjével, akar a folyoson talalkozzon, és igy a szakérté konnyen megfigyelheti
az egymashoz vald kapcsolatukat a feleknek. Elfogult szakért6i véleményt eredményezhet az, ha a
szakért6i vizsgalat soran a szakértd akként folytatja le a kiskor( gyermek vizsgalatat, hogy igymond
a gyermek megnyugtatasara a helyiségben valamelyik sziil6je is jelen van, hiszen a gyermek tudat
alatt mindig az aktualisan jelen lévo személy elvarasaihoz probal igazodni a véleményével és a

valasztasaival. Az is beszédes lehet a szakértd részére, hogyha egy mar vizsgalhaté kor(, 3 évesnél
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idésebb gyermek nem tud a gondozo sziilé nélkiil egy orat sem eltolteni kettesben a szakértével,

ugyanis tobbnyire ez megkérddjelezi a sziild nevelési alkalmassagat.'?

A szakért6i vizsgalatnak csak egy része a tematikus kikérdezés, ezentul a szakértok

személyiségteszteket is alkalmaznak.

A sziilék vonatkozasaban a kikérdezés tematikajanak a fébb pontjai az életkdzosség létrejottének
torténete, a gyermek tervezése, a csalad életének szervezése, a sziilok részvétele a gondozasban,
nevelési elvek, az egyiittélés soran kialakuld problémak, az azokra valé megoldasok vagy kisérletek,
a rokoni és a kornyezé szocialis kapcsolathalozat, a f6 kifogasok a tarssal szemben, egymas nevelési

alkalmassaganak megitélése és annak indokolasa. '

Sokszor a szakért6i vizsgalaton mar nyilvanvaldva valik az Ggynevezett elidegenit6é szindroma, mely
egyébként a nevelési alkalmassagot megkérdbjelezé magatartas. Ez alatt értjik példaul amikor az
egyik sziil6 a gyermek fiile hallatara a masik sziil6t negativan mindsiti egy harmadik személynek, vagy
akar a szakértének. Ez a viselkedés természetesen gatolja a gyermek és a masik sziilé kapcsolatanak
pozitiv alakulasat, és komoly érzelmi sériilések forrasa lehet, hiszen a gyermek a kiilon él6 sziiléhoz
valo viszonyulasaban az 6t gondozo sziilé elvarasaihoz probal meg igazodni, ismeri az 6t gondozo sziilé
elvarasait és ennek megfeleléen is probal cselekedni, akar annak ellenére is, hogy ez benne

fesziiltséget, szorongast kelt. '

A szakért6i véleményben a sziilék nevelési alkalmassaganak szintjét is meg kell hatarozni, amely
ennek megfeleléen négyféle lehet, atlagos, atlagosnal jobb, atlagosnal gyengébb, vagy alkalmatlan.
Nevelési alkalmatlansag akkor allapithato meg, ha a sziil6i személyiség vizsgalata sulyos devianciak
jelenlétére utal, vagy ha a gyermek személyiségében sllyos fejlédési zavarok, specialis indoku

traumatizacio vagy veszélyeztetettség adategyiittese jelenik meg, és ez kapcsolatba hozhat6é a
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kérdéses sziil6i magatartassal, illetve ha a sziilé korabban a gyermek sérelmére blincselekményt

kovetett el. 1

Abban a leggyakoribb esetben, ha mindkét sziilé egyarant alkalmas a gyermek nevelésére az érzelmi
kotédés alapjan dontheto el a kérdés. Jelenleg a gyakorlat mar egyenlo esélyeket biztosit az apa és
az anya szamara. Korabban azonban gyakran eléfordult, hogy a birdsagok automatikusan az anyanal
helyezték el a gyermeket, hiszen széles korben elterjedt volt az a nézet, hogy az anyak lényegesen
alkalmasabbak a gyermek nevelésére és a haztartas vezetésére, mint az apak. A 60-as években
alaptétel volt, hogy az apa csak akkor igényelhette sikerrel a gyermek nala valé elhelyezését, ha a
gyermek kell6 gondozasat biztositani tudta, vagy ha Gjabb hazassagot kotott, vagy a sziileivel vagy
esetleg egyéb rokonaival lakott egyiitt, és a csaladja né tagjai vallaltak a gyermek gondozasat. A
haztartast nem vezet6, maganyosan élo férfit nem tartottak képesnek a gyermek nevelésére,

gondozasara.'®

Ma mar a nevelési alkalmassag vizsgalatanal a gyermek neme és életkora 6nmagaban nem dontd
tényez6, mint korabban, azonban figyelemmel kell lenni a dontéshozatal soran arra a tényre is, hogy
nem szerencsés egy csecsemo és bolcsodés koru gyermek anyatol vald elszakitasa, foleg gy nem,

hogy az anya a személyiségjegyei alapjan alkalmas a gyermek nevelésére.

Megfeleld sullyal kell értékelni tovabba a keresé tevékenységet folytato sziild javara a gyermek
foglalkozasaval eltoltott idot, ugyanakkor nem szabad tulértékelni a haztartasbeli sziiloé
vonatkozasaban azt a tényt, hogy a gyermekkel ténylegesen tobb id6t tolt, hiszen nem az elt6ltott
id6 fliggvénye donti el, hogy ki vallal a gyermek nevelésében, gondozasaban nagyobb szerepet, illetve
ki alkalmasabb a személyiségjegyei alapjan a gyermek nevelésére, valamint, hogy kihez kot6dik

érzelmileg jobban a gyermek.

Kivételes esetben felmeriilhet, hogy a sziilék nevelési képességét valamilyen betegség korlatozza,
példaul mentalis zavar, vagy pszichiatriai megbetegedés, sllyos stroke vagy daganatos betegség. Ilyen

esetben orvosszakérté bevonasara is szilkség van, ugyanis, ha a sziilé olyan betegségben szenved,
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amelynek kovetkeztében sajat maga ellatasara sem képes, akkor természetesen nem lehet alkalmas

a gyermek nevelésére, gondozasara sem.

Az ilyen helyzeteket minden esetben egyedileg kell elbiralni, mert egy jol kordaban tartott,
rendszeresen ellendrzott kezelt betegség egyaltalan nem lehet gatja a sziiléi felligyelet
gyakorlasanak. Vannak azonban bizonyos pszichiatriai megbetegedések, amelyekre szivesen
hivatkoznak a sziilék annak érdekében, hogy bebizonyitsak a masik fél alkalmatlansagat. Ilyen példaul
a szenvedélybetegségek, hangulatzavarok, skizofrénia, paranoia, személyiségzavarok, depresszio.
Foleg az apak hivatkoznak ra elészeretettel, hogy az anya sziilés utani depresszidoban szenved, vagy
szenvedett. Ilyenkor a birdsagnak mérlegelnie kell azt, hogy az a sziilé alkalmasabb -e a gyermek
nevelésére, aki ugyan nehézségekkel, akar folyamatos gyogykezelés mellett, de odaaddan tudja
nevelni a gyermekét, vagy az, aki mindent elkovet annak érekében, hogy a masikat Ugymond

befeketitse, felnagyitsa az egészségiigyi problémait."”

3.Az allandésag

A Legfelsébb Birosag a 17. szamu iranyelvében mar korabban kifejtette, hogy a gyermek egészséges
személyiségfejlodését az segiti eld, ha megszokott kornyezetben, 6t szeretettel koriilvevé személyek
gondozasaban nevelkedhet. A gyermek szamara biztonsagérzetet nyujt a megfeleld kornyezet
allandosaga, azonban a kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatasa szorongast, félelemérzetet

kelthet benne.

Ma mar a birdsagok csupan indokolt mértékben veszik figyelembe az allandosag kovetelményét, annal
is inkabb, mert allaspontom szerint ennek csak nagyon kicsi gyermek - 3-5- év alatti gyermek -
esetében van jelentésége kiemelked6 sullyal. A nagyobb gyermekek kimondottan élvezik, vagy
élvezhetik a valtozatossagot, ha a kisebb korban kialakult kétédési mintaik jol mikodnek, és az
anyaval kialakult az Ugynevezett ,,6sbizalom”, akkor konnyebben tudnak reagalni a kornyezetiik
valtozasaira is. Ez segiti az alkalmazkodasi képességiiket is. Ma mar elfogadotta valt az a nézet, hogy

a gyermek részére nem annyira a kornyezet, hanem inkabb az 6t gondozo személy allanddsaga a
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meghatarozo, ez az, ami befolyasolja a gyermek biztonsagérzetét.'® A gyakorlatban az az altalanos,
hogy a gyermek annal a sziilénél keriilt elhelyezésre, illetve az a sziil6 kapta a sziil6i felligyeleti jogok
gyakorlasanak jogat, akinél a gyermek a per megindulasa el6tt is lakott. Azonban a birosagi gyakorlat
szerint az allanddsag nem vehetd figyelembe annak a sziilének a javara, aki azt az onkényes,
er6szakos magatartasaval, a masik sziilének a gyermek életébol vald kirekesztés szandékaval
teremtette meg. Sulyosan esik a sziilé terhére, ha szembeszegiilve a birdsagi itélettel kiilonbozo
eszkozokkel és indokokkal Ujabb perek ismételt inditasaval akarja megakadalyozni, hogy a gyermek a

masik sziilé gondozasaba keriiljon, abban bizva, hogy a gyermek végiil nala marad.

4.A gyermek érzelmi kétédése

Ha a szakért6i vélemény alapjan mindkét sziilé egyarant alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a sziilé
és a gyermek kozott kialakult érzelmi kotodésnek van a legmeghatarozébb szerepe. Ennek
megallapitasa azonban mindenképp a pszichologus szakért6 feladatkorébe tartozik. A szakértok a
gyermek érzelmi kotddésének vizsgalatakor altalaban kozvetett kérdéseket alkalmaznak annak
érdekében, hogy kiiktassak az esetleges sziil6i befolyasolast. Gyakori kérdés a gyermek felé példaul,
ha nyerne a lottdn kivel osztand meg a nyereményét?, kivel utazna szivesen egy tdvoli orszdgba?, mit
kivdnna egy aranyhaltdl? Természetesen kozvetlen kérdéseket is fel lehet tenni, azonban célszerd azt
a kérdést elkeriilni a gyermek felé, hogy ,,kit szeretsz jobban, apdt vagy anydt?”, mert ilyen kérdésnél
konnyen el6fordulhat, hogy az egyik sziilé akar tudatosan vagy tudat alatt felkészitette a gyermeket
a helyes valaszra. Azzal, hogy koriiltekint6é képet kapjunk a gyermek érzelmi kotodését illetéen és
kizarjuk a befolyasolas lehetdségét célszer(ibb lehet olyan kérdéseket feltenni, amely a gyermek
mindennapi életére utal, példaul ki megy érted az iskoldba?, ki visz el az 6voddba?, ki szokta

elkésziteni a vacsordt?, kivel szoktadl jatszani?, mit szoktatok apdval, anydval csindlni?

5.A testvérkapcsolatok

Amennyiben a csaladban tobb gyermek van, akkor vizsgalni kell a gyermekek egymashoz valé

testvérkapcsolatat is, hiszen abban az esetben, ha a gyermekek kozott jo testvéri kapcsolat van,
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segitik, szeretik egymast, a kisebb példaképének tartja a nagyobbat, akkor érdemes a testvéreket
Ggymond egyiitt tartani, és nem okozni nekik lelki torést még azzal is, hogy nemcsak az egyik
sziil6juket, hanem esetleg a szeretett testvériiket is elveszitsék a mindennapi életiikb6l." A
testvéreket ezért csak indokolt esetben szabad egymastol elvalasztani, és ebben nem lehet szempont
a gazdasagossag, vagy akar a nem szerinti megosztas, ami korabban oly gyakori volt. Az 50-es 60-as
években kézenfekvé megoldasnak tiint, hogy a sziil6k valasa esetén a filigyermek az apaval, mig a
lanygyermek az anyaval maradt, azonban a testvérek szétvalasztasa napjainkban csak akkor lehet
indokolt, ha a testvérek kozott nem alakult ki szoros kotédés, és egyértelmd, hogy az egyik gyermek

az apahoz a masik pedig az anyahoz kotodik jobban, de ez minden esetben szakértoi kérdés.

6.A sziilék magatartasa

Korabban az a sziil6, aki vétkes volt a hazassag megromlasaban elveszithette a gyermekét is. Mara
azonban a hazassagi hiiséget sérté magatartas csak akkor értékelheté a sziil6i feliigyelet rendezése
iranti perben, ha az a csaladdal szembeni felel6tlenséget, Onzést, kozombdsséget juttatja
kifejezésre. Ennek ellenére nagyon gyakran hivatkoznak a felek erre, hiszen a vétlen fél minden
esetben sértve, megbantva érzi magat, amit a per soran nem képes, és nem is akar eltitkolni. Ilyenkor
a helyes értékelés érdekében minden esetben vizsgalni kell a masik hazastars magatartasat is, mert
lehet, hogy ez vezetett el a hiitlenséghez, azaz a masik fél idézte elé a hazassag megromlasat, a

hazastarsa eltavozasat, eltavolodasat.?°

VI.A GYERMEK MEGHALLGATASA

A Gyermekek Jogairol Szolo Egyezmeény 12. cikke eldirja a részes allamoknak, igy Magyarorszagnak is,
hogy biztositania kell az itél6képessége birtokaban lévo gyermek szamara a véleménynyilvanitas jogat
az 6t érint6 kérdésekben, és a véleményét figyelembe is kell venni. A gyermek meghallgatasara akkor
keriil sor, ha a felek ezt inditvanyozzak, vagy a birdsag ezt indokoltnak tartja, vagy a gyermek maga

is kéri. Az itéléképessége birtokaban lévo gyermek fogalmat a Gyer. rendezi, mely szerint itéléképes
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gyermek az a kiskoru, aki meghallgatdsa sordn életkordnak és értelmi, érzelmi fejlettségének
megfeleléen képes az 6t érinté tények és dontések lényegi tartamdt megérteni, vdrhatd
kévetkezményeit beldtni. A birosagnak mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy a gyermek
itéloképessége birtokaban van -e, befolyastol mentes vélemény varhato -e téle, illetve hogy
elérelathatolag mennyire lesz szamara megterhelé a meghallgatas. Mindezekrél elsésorban a gyermek
életkora, és a sziilok nyilatkozata alapjan tajékozodhat. A Kdria 2318/2011. szam( polgari elvi
hatarozata szerint a gyermek itéloképességének meghatarozasa nem szakkérdés, ebben a birosag
megnyugtatdéan allast tud foglalni, ezért ennek meghatarozasa érdekében nem sziikséges szakértd
kirendelése. A gyermeket a birdsag vagy kozvetleniil, vagy szakért6 utjan hallgatja meg. A valasztas
lehetdsége itt a perbiron all, hiszen 6 donti el, hogy allaspontja szerint hogyan célszer(ibb a gyermeket
meghallgatni, szakértd Gtjan, vagy pedig sajat maga hallgatja meg a gyermeket.?' Az altalanosan
elfogadott gyakorlat az orszagban, hogy a 14. életévét betoltott gyermeket szinte minden esetben
kozvetleniil hallgatja meg a birosag, azonban természetesen ez alol is van kivétel. 14 év alatti
gyermek meghallgatasat a birak dont6é tobbsége kozvetve, szakérté Gtjan hallgatja meg, de sok
esetben fordul eld, hogy 10-12 éves gyermekek kdzvetlen meghallgatasarol dont a bird. Ilyen esetben
a birdk nem a gyermek életkorara vannak figyelemmel a dontésnél, hanem elsGsorban a gyermek
érettségére, melyrol tajékoztatast kaphatnak akar a felek nyilatkozatai, vagy az iskolai vélemények
alapjan. Akarmilyen modon is torténik a gyermek meghallgatasa, arra kell Gsszpontositani, hogy
lehetbleg egy jo hangulatu, befolyasolastol és fesziiltségtol mentes beszélgetés, ne pedig egy vallatas
vagy kihallgatas legyen. Konnyen belathatd, hogy a gyermek szamara a birosagi targyalo légkore, a
hivatalos eljaras, a sziilok jelenléte jelentés megterhelést jelent, ezért a birésagnak lehetdsége van
arra is, hogy a gyermeket a sziilék tavollétében hallgassa meg, igy feltehet6, hogy Gszintébb,
befolyasolastol mentesebb nyilatkozatot tesz. Altaldban a birdk, amikor kiskorl gyermeket
kozvetleniil hallgatnak meg, igénybe veszik azt a lehetéséget, hogy lehetGség szerint a sziildk
tavollétében, négyszemkozt hallgassak meg a gyermeket. Bar a gyermek meghallgatasakor a peres
felek jogi képvisel6i jelen lehetnek, azonban a legtobb jogi képvisel6 ilyenkor az altala képviselt
szlildvel egyiitt elhagyja a targyaloétermet. Bevett eszkoz a biraknal, hogy amennyiben 14 év alatti
gyermeket hallgatnak meg kozvetleniil, akkor a fesztelenebb légkor megteremtése érdekében

lehetové teszik a gyermek részére, hogy egymashoz kozel iiljenek, akar azzal is, hogy a biro feliilteti
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a pulpitusra maga mellé a székre a gyermeket, és ezaltal csokkenti a kettejiik kozt levd tavolsagot.
A megfeleld légkor azonban nemcsak a kiilséségeken malik, hiszen kiemelked6 jelentésége van annak
is, hogy a bir6 miként iranyitja a beszélgetést. Bar a biraknak altalaban nincs pszicholdgusi
végzettségiik, azonban véleményem szerint nem sziikséges ehhez pszichologiai végzettség, hogy egy
bird el tudjon beszélgetni egy gyermekkel, kiilondsen akkor, ha egyébként 6 maga is szuld.?? A bird
nem feltétleniil direkt kérdéseket fog nekiszegezni a gyermeknek, azaz, hogy kit szeret jobban, vagy
kivel szeretne élni, hanem Ugynevezett ravezetd kérdésekkel felméri a gyermeknek a sziilékkel vald
kapcsolatat, az egymashoz vald viszonyukat, a gyermek napi sziikségleteit mind fizikai, mind pedig
mentalis téren. A gyermek nyilatkozatat a sajat szovegkornyezetében a per egyéb adataival
Osszefiiggésben kell a birosagnak értékelnie. Ugyanakkor egyértelm(i, hogy a 14. életévét betoltott
gyermek vonatkozasaban dontés csak az 6 egyetértésével hozhato. Itt viszont mindenképp mérlegelni
kell, hogy a gyermek dontése nem veszélyezteti -e a fejlédését. Amennyiben ugyanis a gyermek
dontése nem szolgalja az érdekét, Ugy a birosag a gyermek véleményét nem veheti alapul a
dontéshozatala soran, és ezért ilyen esetben is a birdsagnak széleskor(i bizonyitast kell lefolytatnia
avégett, hogy a gyermek dontése megfelel -e az 6 érdekeinek. Példaul vizsgalni kell azt, hogy a
gyermek annal a sziilénél, akinél tartdzkodik esetleg jogellenesen van-e, és ha igen akkor erre miért
keriilt sor. A gyermek fejlodését veszélyeztetd koriilmény példaul, amikor a gyermek dontését olyan
tényezok befolyasoljak, mint példaul az egyik sziilé kedvezébb anyagi koriilményei, vagy a korlatok
nélkili kicsapongo életvitelt eltlir6 hozzaallasa. Ilyen esetben a birdnak az itélethozatalkor sziikséges
részletességgel meg kell indokolnia azt, hogy a 14. életévét betoltott gyermek véleményét miért nem
vette figyelembe. Amennyiben azonban ilyen koriilmények nem allnak fenn, akkor helyteleniil jar el
a birdsag, hogyha a 14. életévét betoltott gyermek véleményét figyelmen kiviil hagyja, és az 6

dontésével szembehelyezkedik.
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VII.BIZONYIiTASI ESZKOZOK A SzZULO!I FELUGYELET RENDEZESE IRANTI

PERBEN

Ezekben a perekben altalaban ugyanazokat a bizonyitasi eszkozoket hasznaljak, mint mas perekben,
azaz a felek el6adasa, a gyermek meghallgatasa, tanuvallomasok, leggyakrabban a gyermekkel
foglalkozé szakemberek, haziorvos, 6vond, pedagogus illetve csaladtagok, baratok, szomszédok
nyilatkozatai johetnek szoba. Kiemelkedé jelentésége van a pszichologus szakért6i véleménynek és a
kornyezettanulmanynak. Nem ritka, hogy a felek okirati bizonyitékokat is felhasznalnak, ilyen szokott
lenni a telefonos hivaslista, elmentett sms-ek, e-mailek, valamint gyamhatodsagi illetve renddérségi
jegyzokonyvek. Sok esetben amikor bizonyitasra keriil sor a sziilGi feliigyelet rendezése iranti perben,
akkor a sziilék kozott mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy gyakran a gyermekiik érdekérdl el is
feledkeznek, és csak az egymas elleni harcra koncentralnak. Ilyenkor nem veszik észre, hogy a
konfliktusuk legnagyobb vesztese a gyermek lesz. A hazassagi bontoperekben, illetve a sziil6i
felligyelet rendezése iranti perekben a sziilék sokszor gy érzik, hogy az ¢ el6adasaiknak illetve a
tantknak kiemelkedé6 jelent6sége van a pernyertességiik szempontjabol, azonban az ilyen perekben
sajnos a tanUk tobbsége nem tekintheté elfogulatlan tan(nak, ebbdl kifolyolag a vallomasaikat
fenntartassal kell kezelni, hiszen altalaban a tanUk legtobbszor csaladtagok, akik nem biztos, hogy

hazudnak, azonban elég az, hogy 6k mashogy élték meg az adott szituaciot.

A tanlvallomasoknak tehat nem sok gyakorlati haszna van, ennek ellenére a felek ragaszkodnak hozza,
mert 6k Ugy érzik, hogy az allitasaikat mas modon nem tudjak alatamasztani, s6t sokszor az a téves
feltevés vezeti 6ket, hogy Ugy gondoljak, hogy egy orvos vagy egy tanar tanGvallomasa nagyobb sullyal

esik latba a birdsagon, mint mondjuk egy bolti eladoé, de errél azonban természetesen sz sincs. 23

Okirati bizonyitékként a sziilék gyakran rukkolnak elé a perben kiilonb6zé video, -hangfelvételekkel,
fényképfelvételekkel, rendorségi jegyzokonyvekkel, sms-ekkel, melyek arra hivatottak, hogy
bemutassak, hogy az ellenérdekii fél nem alkalmas a gyermek nevelésére, gondozasara, vagy pedig
éppen ellenkezoleg nyaralasrol, kirandulasrol késziilt fotokkal kivanjak bemutatni, hogy veliik milyen

jol érzi magat a gyermek, és hogy 6k mi mindent meg tudnak neki adni.
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Okirati bizonyitékként hasznalhaté fel a perben a felek altal korabban kotott hazassagi szerzédés,

melyben a hazassaguk felbontasa esetére rendelkeztek a felek a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasarol.?*

Tovabbi bizonyitékként hasznalhato fel a kornyezettanulmany, melynek kiilondsen akkor lehet nagy
jelentésége, hogyha az egyik sziild nehéz anyagi koriilmények kozott él, és ezaltal a lakasa nem
megfeleld a gyermek gondozasara, nevelésére, mivel dohos, koszos, hideg. Az ilyen koriilmények
nemcsak a sziléi feliigyeleti jog megszerzését neheziti, hanem akar a gyermekkel valo

kapcsolattartast is.

Bizonyitékként veszik figyelembe a birosagok az iskolai és az oOvodai véleményt, a gyermek
tanulmanyairol, esetleges magatartasproblémairol, vagy pedig arrol, hogy a gyermeknek rendezett a

kiilseje és megfelel6 a magatartasa, teljesitménye az iskolaban.

Lathato tehat, hogy amennyiben a sziilok nem tudnak megegyezni a sziil6i felligyelet gyakorlasaral,
akkor a birosagnak az itélethozatalkor rengeteg szempontot kell figyelembe vennie ahhoz, hogy
megalapozott dontést hozhasson. A felsoroltak alapjan is konnyen lathatd, hogy ez mennyire

idoigényes és érzelmileg megterhelé mind a sziil6k, mind a gyermek szamara.

Talan ezért is emelte be a jogalkoto a Ptk.-ba azt a szabalyt (Ptk. 4:172.8 ) ,hogy a birdsag indokolt
esetben kotelezheti a sziiléket, hogy a sziil6i feliigyelet megfelelé gyakorlasa és az ehhez sziikséges
egyittmiikodésiik biztositasa érdekében - ideértve a kiilonélé sziilé és a gyermek kozotti

kapcsolattartast - kozvetit6i eljarast vegyenek igénybe.

VIII.A GYERMEK ELHELYEZESE HARMADIK SZEMELYNEL

A hatalyos jogi szabalyozas a gyermekelhelyezés kifejezést csak arra az esetkorre hasznalja, amikor
a gyermeket harmadik személynél helyezik el. A harmadik személynél valo elhelyezést természetesen
mar a Csjt. is ismerte, hiszen korabban is, sajnalatos modon eléfordultak olyan esetek, hogy a

gyermek nevelésére egyik sziild sem volt alkalmas, azonban volt olyan személy, aki a gyermekrél

2 dr. Visontai-Szabo Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyulé perekben -
Csaladi jog XllI. évfolyam1. szam (2015. marcius) 34. oldal



megfelelden képes volt gondoskodni, és a gyermek nala valé elhelyezését maga is kérte. A harmadik
személynél valo elhelyezés lényegi szabalyai az Uj Ptk. hatalyba lépésével sem valtoztak, hiszen a
4:169.8 (1) bekezdése kimondja, hogy ha a sziiléi feliigyeletnek a sziilék dltal toérténé gyakorldsa a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsdg a gyermeket mdsndl is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a
személy a ndla torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt gydmul kell

kirendelni, és a sziilé feliigyeleti joga sziinetel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben a birésdg a gyermeket elsGsorban
olyan személynél helyezi el, aki a gyermek gondozdsdban, nevelésében, a gyermek érdekeinek

megfelel6en mdr kordbban részt vett.

A gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének tehat két egyiittes feltétele van, az egyik az,
hogy egyik sziil6 sem képes a gyermek megfelel6 nevelésére, és a masik hogy legyen olyan nevelésre
alkalmas személy, aki a nala torténd elhelyezést maga is kéri. Természetesen a perben a harmadik

személy tanuként valo meghallgatasa nem mell6zheto.

A harmadik személyt azért kell ilyen esetben gyamul kirendelni, mivel a Ptk. kimondja, hogy a kiskor(
gyermek vagy sziiléi felligyelet vagy gyamsag alatt all. Erre tekintettel tehat, ha a sziilék nem
alkalmasak a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, akkor a gyermek értelemszer(ien sziil6i felligyelet alatt
nem allhat, ezért gyamsag alatt all. Amennyiben tehat a birdsag harmadik személynél helyezi el a
kiskora gyermeket, Ugy a jogerds itélet egy kiadmanyat a gyermek lakohelye szerint illetékes

gyamhatosaghoz meg kell kiildeni, gyam kirendelése céljabol.

A gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése kivételesen alkalmazandd jogintézmény,
alkalmazasara csak és kizarolag akkor keriilhet sor, ha a gyermek mindenek felett allo érdeke ezt

kivanja.

Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a gyermek nevelésében, gondozasaban valamelyik
nagysziilé tevékenyen részt vesz, és ezzel a gyermek elégedett, az nem ad alapot a birdsagnak arra,
hogy a gyermeket valamelyik sziil6 tiltakozasa, és alkalmassaga ellenére a nagysziilénél helyezze el.

Az sem ad alapot 6nmagaban a nagysziilonél valo elhelyezésre amikor a nagysziilé arra hivatkozik,



hogy 6 jobb anyagi koriilmények kozott él, jobb nevelési feltételeket tud biztositani a gyermeknek,
mint a sziild, hiszen amennyiben a gyermeknek van olyan sziil6je, aki alkalmas és képes a gyermek
megfeleld nevelésére, akkor természetesen ezt a sziilét kell feljogositani a sziil6i felligyeleti jogok

gyakorlasara az esetlegesen jobb koriilmények kozott él6 nagysziilével szemben.?®

Azonban abban az esetben, amikor a birdsagnak a gyermeket harmadik személynél kell elhelyeznie,
akkor elényben kell részesiteni azt a nagysziilot, vagy mas személyt, aki korabban is bizonyitotta,
hogy alkalmas a gyermek nevelésére, és tovabbra is szivesen vallalja a gyermek gondozasat.
Figyelembe kell venni, hogy a harmadik személy a koranal, egészségiigyi allapotanal fogva
elérelathatolag tudja -e biztositani a gyermek nevelését, gondozasat a gyermek nagykorusaganak az

eléréséig. 26

Az, hogy a sziiloi felligyelet gyakorlasa mikor veszélyezteti mar a gyermek érdekét, az nagyban fiigg
attol, hogy a sziilék mennyire alkalmasak a gyermek nevelésére, gondozasara. Ha példaul a sziilék
szenvedélybetegek, alkohol vagy drogfiiggdk, sulyos pszichiatriai betegek vagy olyan anyagi,
jovedelmi koriilmények kozott élnek, mely a gyermek eltartasat veszélyezteti, vagy egyaltalan nem
rendelkeznek jovedelemmel, példaul fiatalkoru sziilék, akkor altalaban a gyermek elhelyezésére

harmadik személynél keriil sor.

Nem tekinthetd azonban a gyermek harmadik személynél vald elhelyezésének az, amikor a sziilék
kozosen megallapodnak abban, hogy a gyermekiik nevelését akar atmenetileg vagy tartésan harmadik
személyre bizzak. A sziilék kozos dontéssel ugyanis akadalyoztatasuk esetén bevonhatnak mas

személyt a gyermek nevelésébe, gondozasaba, feliigyeletébe.

IX.A SZULOI FELUGYELET GYAKORLASANAK MEGVALTOZTATASA

Ebben a kérdéskorben a Csjt. és az Uj Ptk. rendelkezései egybecsengenek, nem mutatnak lényegi

valtozast. A Ptk. 4:170.§ (1) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek

25 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, KGrds Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Gj Ptk.
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harmadik személynél torténd elhelyezésének a megvaltoztatasa a birdsagtol akkor kérhetd, ha azok
a koriilmények, amelyeken a sziilok megallapodasa, vagy a birosag dontése alapult, utdbb lényegesen

modosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.

Eszerint az elhelyezés megvaltoztatasanak akkor van helye, ha e két konjuktiv feltétel teljesiil,
nevezetesen a korilmények utobb valo lényeges megvaltozasa, valamint az, hogy ennek
kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében alljon. Az ilyen perekben a
birdsagnak a tényallas teljes korii felderitése érdekében hivatalbdl is le kell folytatnia a sziikséges
bizonyitast. A perben a birésagnak mindenekelétt a koriilmények lényeges megvaltozasat a gyermek
érdeke szempontjabdl kell vizsgalnia, és azt kell mérlegelnie, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a
gyermek érdekét szolgalja -e. A koriilmények lényeges megvaltozasa sokféle lehet, bekdvetkezhet
mind a szilé mind a gyermek, mind a neveldsziilé objektiv koriilményeiben, vagy a sziilé szubjektiv
nevelési alkalmasagaban is. Onmagaban nem mindsiil példaul lényeges koriilményvaltozasnak a
gyermek lakohelyének utobb torténé megvaltozasa. Ez 6nmagaban még akkor is, ha a kiilonélé
szilovel valo kapcsolattartas esetleg meg is neheziilt, nem ad okot a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasara. Amennyiben azonban a gyermek lakohelyének megvaltoztatasa minden indok
nélkiil tortént, csak azért, hogy ezzel a masik sziilé kapcsolattartasa elneheziiljon, vagy esetleg szinte
lehetetlenné valjon, az mar értékelhetd a gondozo sziil6 terhére, és egyben a nevelési alkalmassagat
is megkérdéjelezheti. Onmagaban a sziildének a jovedelmi, vagyoni viszonyaiban bekdvetkezett
negativ valtozas sem ad alapot a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak a megvaltozasara, és az Ujabb
hazassagkotése sem. Kovetkezetes a birdi gyakorlat ebben, hogy ilyenkor az eset dsszes koriilményeit
kell mérlegelni, és gy kell allast foglalni, hogy a bekovetkezett valtozas milyen modon hat a gyermek

érdekére.

Nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast
felrohaté magatartasaval maga idézte eld, igy kilonosen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette
magahoz vagy tartja maganal. Azonban ilyen esetben is vizsgalni kell a birésagnak, hogy a jogellenes
magatartasa a sziilének milyen okbdl tortént, mert amennyiben ez veszélyhelyzet elharitasa céljabol
tortént, vagy a 14. életévét betoltott gyermek sajat akaratelhatarozasanak a kovetkezménye, akkor

ez nem szolhat a szul6 terhére.



Lényeges koriilményvaltozasnak mindsiilhet példaul a gyermek érzelmi kétédésének a megvaltozasa
az 6t gondozo sziiléjével szemben. Példaul az 6t gondozo sziil6 elhanyagolja a sziil6i kotelezettségeit,
vagy megprobalja elidegeniteni a gyermeket a kiilonéld sziilojétél akként, hogy megneheziti,
ellehetetleniti a masik sziilével valé kapcsolattartast. Ugyanis ha a gondozo sziilé a kapcsolattartast
oly modon akadalyozza a gyermek és a kiilonélo sziilé kozott, hogy ezaltal a gyermeket érzelmileg
megterheli, és 6t a jovore is kihatoan sulyosan befolyasolja, az alapot adhat a gyermekelhelyezés
vagy sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasara. Az ilyen magatartas a sziiléi feleldsséggel

ellentétes, és a gyermek érdekeit sulyosan sérti.?’

Abban az esetben, ha a sziilék a kdzos kiskord gyermekiik elhelyezése tekintetében peren kiviil akar
hallgatdlagosan, vagy akar kifejezetten megallapodtak, és a megallapodas alapjan a gyermeket
huzamosabb idd ota az egyik sziilé neveli, akkor az ilyen sziilo ellen benyUjtott keresetet a gondozo
sziil6 ellen, sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti perként kell elbiralni, és a

jogszabaly altal megkivant kettds feltételrendszert kell vizsgalni.

A szigor( kett6s feltételrendszer megkovetelésére azért van sziikség, hogy esetlegesen a kiilonélé
sziilé ne hasznalhassa fel a masik sziilo zaklatasara, a gyermektartasdij fizetési kotelezettség aloli
kibuvasara a folyamatos perinditast, mert ezzel a gyermeket szilkségtelen zaklatasnak teszi ki, és
ezen magatartasa (amennyiben rovid idékozonként tobbszor indit megvaltoztatas iranti pert), csak a

sajat nevelési alkalmatlansaganak a bebizonyitasara alkalmas.

Indokolt lehet azonban a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak a megvaltoztatasa abban az esetben, ha
a 14. életévét betoltott gyermek ezt maga kéri, illetve a per soran ugy nyilatkozik, hogy a korabbi
elhelyezés a sziilGjével valé kapcsolat megromlasa miatt mar nem szolgalja az érdekét, és a masik

sziildvel egyiitt kivan élni, feltéve, hogy a kiilonélé sziilé a nevelésre, gondozasra alkalmas.

Indokolt a megvaltoztatas, ha a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a sziilék mar nem tudnak
egylttm(kodni. Ilyen esetben a birdsag barmelyik sziilé6 kérelmére a kozos sziil6i felligyeletet

megsziinteti. Ezt a szabalyt a jogalkoto azért vezette be, mert értelemszeriien a kozos sziili

27 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kéros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Gj Ptk.
magyarazata lI/1V. 266. oldal



felligyelet a jellegébdl fakadoan csak addig maradhat fenn, amig azzal mindkét sziilé egyetért, és a
kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran a sziilék kozott mikodik az egyiittmiikodés. Amennyiben a
szulok mar nem tudnak egylittmdkodni, vagy valamelyik sziil6 elzarkozik a kozos sziildi felligyelettol,
akkor az a tovabbiakban nem szolgalja a gyermek érdekét, és igy helye van a kozos sziil6i felligyelet
megsziintetésének. Amennyiben a birdsag a kozos sziiléi felligyeletet megsziinteti, Ggy azzal

egyidejlileg dontenie kell arrdl, hogy a sziil6i felligyeleti jogokat ezt kdvetéen melyik sziild gyakorolja.

X.GYERMEKTARTASDIJ

1. A kiskord gyermek tartdsa

Az Uj Ptk. a Rokontartasrol szol6 cim alatt 6nallo fejezetként szabalyozza a kiskortl gyermek tartasat,
valamint 6nallé fejezett alatt a tovabbtanuld nagykorl gyermek tartasanak a szabalyait, és a XX.

fejezetben a rokontartas k6zos szabalyairol szol.

A New York-i Egyezmény kimondja, hogy a gyermeknek joga van egy olyan életszinvonalhoz, mely
lehetdvé teszi a kell6 testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejlédését, és elsésorban a sziilék
vagy a gyermekért felelés mas személyek alapvet6 feladata, hogy a lehetGségeik és az anyagi
eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejlédéséhez sziikséges életkoriilményeket.

Az egyezmény elsdsorban a sziilok felelGsségét rogziti e korben, azonban az egyezményben részes
allamok kotelezettségét is megallapitja. Eszerint a részes allamoknak meg kell tenniiik a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy a sziil6t segitsék ezen feladatanak ellatasaban, sziikség esetén
anyagi segitséget nyljtsanak, segité programokat hozzanak létre az élelmezéssel, ruhazkodassal,

lakasiiggyel kapcsolatban.

A Csjk. az eltér6 életviszonyokra a tartas kiilonb6z6 tipusait kiilon szabalyozza. Kiilon szabalyok
vonatkoznak a hazastarsi - élettarsi tartasra, a kiskort gyermek tartasara valamint a tovabbtanulé

nagykoru gyermek tartasara.



A Ptk. 4:213.8 -a szerint a sziilbknek a kiskoru gyermekiikkel szemben fenndllo tartdsi
kotelezettségére a rokontartds kozos szabdlyait kell alkalmazni az e fejezetben foglalt eltérésekkel.
A 4:214.8 szerint a kiskor( gyermek tartdsra vald rdszorultsdgdt vélelmezni kell. Ez a vélelem a
gyermek nagykorusdgdnak betdltése utdn is- legfeljebb a 20. életévének betdltéséig - érvényesiil, ha

a gyermek kozépiskolai tanulmdnyokat folytat.

Az utdbbi rendelkezéssel az Uj Ptk. a Kdria 29. szamu Polgari Elvi dontésében foglalt altalanos biroi
gyakorlatot emelte torvényi szintre, miszerint a kozépiskolai tanulmanyok végzésének idejére a
tartasra vald jogosultsagot és kotelezettséget valtozatlanul fennallonak tekintik, ha a kiskorusag
idején megkezdett kozépiskolai tanulmanyok befejezése valamilyen okbol a gyermek

nagykorUsaganak elérése utani idére nyulik at.

A Ptk. 4:215.5 (1) bekezdés szerint a kiskort gyermek tartdsdra a sziil6 a sajdt sziikséges tartdsdnak
korlatozasaval is koteles. Ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a gyermek indokolt
sziikségleteit a munkdval szerzett keresménye vagy vagyondnak jovedelme fedezi, vagy a gyermeknek

tartdsra kételezheté mds egyenesdgbeli rokona van.

A Csjt. még akként fogalmazott, hogy a sziilé6 a sajat tartasanak rovasara is koteles volt a tartast
nylGjtani, azonban a megvaltozott jogi megfogalmazas az Uj Ptk-ban azon alapul, hogy a tartasdij

megfizetése ne eredményezze esetlegesen a sziilé létfenntartasanak a teljes ellehetetleniilését.

A Csjk. mar lehet6vé teszi azt is, hogy amennyiben a gyermek tartasa a 4:215.§ (1) bekezdése alapjan
nem biztosithatd, akkor a sziilék a gyamhatdsag engedélyével a tartas koltségeinek fedezésére a

gyermek vagyonanak az allagat is, meghatarozott részletekben igénybe vegyék.

A gyermektartas modjat az (j Ptk. is kétféleképpen ismeri, a természetben torténd tartast és a
pénzbeli teljesités mddjat, azzal a megkotéssel, hogy a sziil6 akkor is kotelezhetd gyermektartasdij
fizetésére, ha a gyermek egyébként az 6 haztartasaban él, azonban a gyermek tartasarol nem
gondoskodik. A fészabaly azonban ma is az, hogy a gyermeket gondozo sziil6 a tartast természetben,

mig a kilonélé sziilé elsésorban pénzben teljesiti. A gyermektartasdij osszegébe azonban nem szamit



bele a kapcsolattartas ideje alatt a gyermekre forditott kiadas, valamint a gyermek részére juttatott

ajandék sem.

A sziil6 ugyanakkor amikor a masik sziil6t6l kapott gyermektartasdijat kézhez veszi, koteles azt a
gyermek sziikségleteinek a fedezése érdekében felhasznalni, és ezt a hatalyos csaladvédelmi

rendelkezések értelmében a gyamhatodsag sziilkség esetén ellendrizheti.?

Az Uj Ptk. is fenntartotta a Csjt-nek azon szabalyozasat, hogy a gyermektartasdij mértéke, annak
megfizetése, modja tekintetében elsésorban a sziilék megallapodasa az iranyad6. Amennyiben errél

a sziilék megegyezni nem tudnak, Ugy a birésag a kérdésben itélettel dont.

Uj elem a jogi szabalyozasban, hogy a sziil6k megallapodhatnak abban is, hogy a gyermekétél kiilonélé
szll6 a tartasi kotelezettségének megfeleld vagyontargy, vagy pénzosszeg egyszeri juttatasaval tesz
eleget. Ilyen esetben a megallapodas akkor érvényes, ha meghatarozzak a sziilék azt az iddszakot,
melynek tartamara a juttatas a tartast fedezi, és a megallapodasukat a gyamhatdsag vagy perbeli

egyezség keretében a birdsag jovahagyja.

Bar korabban a Csjt. ezt a lehetdséget nem rendezte kifejezetten, azonban a birdi gyakorlatban
gyakran el6fordult ez a lehetdség, tipikusan hazassag felbontasa iranti perekben, amikor a kiilonélé
sziil6 a kozos lakast elhagyta, és abbdl téritést nem kért, annak fejében, hogy ne keletkezzen
gyermektartasdij fizetési kotelezettsége. Ezt a lehetGséget igazabol a gyakorlat hivta életre az Uj
Ptk-ban, azonban a kritikusok szerint ez ellenkezik a tartasdijnak a folyamatos havi rendszerességgel
torténd teljesitésének elvével, és abbdl a szempontbdl is aggalyos lehet, hogy tulajdonképpen az
ilyen juttatas kit is gazdagit. Ezért garancialis szabalyként irja el6 a jogszabaly, hogy a fenti
megallapodas ellenére a birdsag akkor itélhet meg tartasdijat, ha az a koriilmények elére nem lathato
lényeges valtozasa miatt a gyermek érdekében, vagy valamelyik fél sulyos érdeksérelmének elharitasa

miatt indokolt.
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Amennyiben a sziilék a gyermektartasdij mértékében és modjaban megegyezni nem tudnak, Ugy e
kérdésben a birdsag dont. A gyermektartasdij birosagi meghatarozasa soran a Csjk. kifejezetten
rendezi, hogy mely koriilmények figyelembe vételével kell a gyermektartasdijat meghataroznia a

birésagnak.

Eszerint a gyermektartasdij meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni:

e a gyermek indokolt sziikségleteire,

e mindkeét sziilé jovedelmi, vagyoni viszonyaira,

e a sziilok haztartasaban eltartott mas sajat, mostoha vagy nevelt gyermekre, és azokra a
gyermekekre akikkel szemben a sziilket tartasi kotelezettség terheli,

e agyermek sajat jovedelmére,

e a gyermeknek és rea tekintettel az 6t neveld sziilének juttatott gyermekvédelmi,

csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasokra.

A fenti felsorolasbadl is latszik, hogy az utolsd pontot leszamitva ez lényegében megegyezik a Csijt.

69/C.§ (1) bekezdésében irtakkal.

A Csjk. nevesiti azon kiadasokat, amik a gyermek indokolt sziikségletei korébe tartoznak. Ide sorolja
a gyermek megélhetéséhez, egészségiigyi ellatasahoz, neveléséhez és tanittatasahoz sziikséges
rendszeres kiadasokat. A Csjk. szerint nem tartozik bele az Ggynevezett rendszeres kiadasok korébe,
ha a gyermek érdekében olyan rendkiviili kiadas sziikséges, amelynek fedezését a tartasdij kellé
elérelatas mellett sem biztositja, ilyenkor a tartasra kotelezett e rendkiviili kiadas aranyos részét is

koteles megtériteni.

A Csjt-vel szemben a Csjk. lényeges Ujitasa az, hogy a gyermektartasdij dsszegét nem szazalékos
aranyban és hatarozott Osszegben lehet a kiilonélo sziilének, vagy a tartasra kotelezett sziilének
megfizetni, hanem a rokontartas kozos szabalyainak alkalmazasaval rogziti a szazalékos arany
mellézését. Ezaltal az (j szabalyok szerint a gyermektartasdij Osszegét konkrét osszegben kell
meghatarozni, tovabbra is gyermekeként kilon - kiilon, azonban az Osszeg meghatarozasanal a

kotelezett atlagos jovedelmének 15-25% -aban kell a mértékét meghatarozni.



Az atlagos jovedelem megallapitasanal rendszerint a kotelezettnek a kereset meginditasat megel6z6
egy évi osszes jovedelmére kell figyelemmel lenni. Korabban a tartasdij szazalékos mértékben torténd
megallapitasa azt a célt szolgalta, hogy az id6 mulasat kovetden, mivel a tartasdijra kotelezett sziilé
jovedelme az évek soran sziikségszerlien emelkedett, Ugy ez értelemszerlien a tartasdijnak is a
fokozatos emelését eredményezte. Az Uj Ptk. azonban a szazalékos gyermektartasdijat nem ismeri,
igy a bironak arra van lehetdsége, hogy az itéletben esetleg arrol rendelkezzen, hogy a tartasdij
évente a kovetkezé év januar 01. napjatol a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex

novekedésének a mértékével kilon intézkedés nélkil modosuljon.

A 6 honapnal régebbi idére jaro gyermektartasdij kovetelést a Csjk. szerint akkor lehet birdsagi tton
visszamendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt
késlekedett. A 3 évnél régebbi idore tartasi kovetelést azonban nem lehet birdsagi Uton érvényesiteni.
Jelen szabalyozas tehat megvaltoztatta a Csjt. azon korabbi rendelkezését, ami kimondta, hogy a 6
honapnal régebbi idére jard tartasi kovetelést akkor lehet érvényesiteni, ha a jogosultat a kovetelés

érvényesitésében mulasztas nem terhelte.

2.A tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasa

Az Uj Ptk. a Csjt. korabbi koncepcidjahoz képeset kiilon fejezetben szabalyozza a tovabbtanuld
nagykoru gyermek tartasat. Korabban a Csjt. ezen kérdéskort nem rendezte onalléan, hanem a
rokontartas korében rendelkezett errél. Jellemzéen a nagykord gyermek vonatkozasaban a
gyermektartasdij kérdéskore akkor keriil a birosag elé, ha a nagykor( gyermek a tovabbtanulasa,
szakmajanak megszerzése miatt raszorul arra, hogy a sziilé6 6t tartasban részesitse. A gyermeket
természetben gondozd sziild szamara természetes, hogy a gyermekét nagykor(saga esetén is,
amennyiben tanulmanyokat folytat a szilkséges mértékben tamogassa, azonban a kiilonélé sziilé
szamara ez nem feltétleniil van igy, kilonosen akkor nem, ha a nagykoru gyermekkel nem all

mindennapi kapcsolatban, vagy mas kiskor gyermek eltartasara koteles.?
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A Ptk. 4:219.5 -a kimondja, hogy a nagykoru gyermek tartdsdra a rokontartds kzos szabdlyait és a
kiskorti gyermek tartdsdra vonatkozd rendelkezéseket az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell

alkalmazni.

A Ptk. 4:220.5 (1) bekezdése szerint a tovdbbtanulé nagykoru, munkaképes gyermek a rdszorultsdgi
vélelem esetén kiviil is jogosult a tartdsra, ha sziikséges tanulmdnyai indokolt idén beliili folytatdsa

érdekében arra raszorul.

A raszorultsagot az Uj Ptk. a tovabbtanulé nagykoru gyermek esetében sajatosan értelmezi. Az 6
raszorultsaga az életpalyara valo felkésziilés indokoltsagabol kovetkezik, igy értelemszeriien eltér a
kiskori gyermek raszorultsagatol, kiilonos figyelemmel arra, hogy kiskori gyermek esetében a
raszorultsagot a torvény alapjan vélelmezni kell. A Ptk. egyértelmiivé teszi azt is, hogy nem
egyszer(ien a szilkséges tanulmanyok folytatasa a tartas feltétele, hanem az is, hogy ezeknek a
tanulmanyoknak ésszeri id6én belil valo befejezésére sor keriiljon, valamint hogy a tanulmanyok
végzése folyamatos legyen. Tobbek kozott ezért is épitette be a jogalkot6 azt a rendelkezést, hogy a
gyermeknek a sziilét a tovabbtanulasi szandékarodl tajékoztatnia kell, elsésorban azért, hogy a szilé

felkésziilhessen erre a tartasi kotelezettségre.

A jogszabaly szerint tanulmanynak mindsiil az életpalyara el6készitd szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges képzés vagy tanfolyam, és a fels6fokl végzettségi szintet biztositd alap és mesterképzés,
valamint a fels6foku szakképzésben folytatott tanulmanyok folyamatos végzése. Itt a tartasi
kotelezettség szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a tovabbtanulé gyermek mely
tanulmanyokkal szerez olyan képesitést, amely az onallo életpalyajanak a megkezdését lehetévé
teszi. Megjegyzend6, hogy a doktori képzésben vald részvétel nem alapozza meg a sziilé tartasi

kotelezettségét.

A tartasi kotelezettség feltételéiil szabja a jogalkotd azt, hogy a tanulmanyok végzése folyamatos
legyen. A folyamatossag kérdését azonban koriiltekintéen kell értékelni, és maga a Ptk. is utal arra,

hogy nem érinti a tanulmanyok folyamatossagat az a megszakitas, amely a jogosultnak nem rohato



fel, példaul egészségligyi ok allt a tanulmanyok megszakitasa mogott, vagy indokolt palyamodositas

tortént. Ezeket a kérdéseket a birdi gyakorlatban mindig egyedileg kell mérlegelni.3°

Meghatarozza azonban a jogalkoto azokat az eseteket, amikor a sziilé nem koteles a nagykord

tovabbtanulé gyermekének tartasara.

Ezen esetek az alabbiak:

e agyermek a tartasra érdemtelen,
e a gyermek a tanulmanyi és vizsgakotelezettségének rendszeresen, onhibajabol nem tesz
eleget, vagy ezaltal a sziil6 a sajat sziikséges tartasat vagy kiskoru gyermekének a tartasat

veszélyeztetné.

Az érdemtelenség korében a jogalkoto kiilon kiemeli azt az érdemtelenségi okot, amikor a nagykor(

gyermek a tartasra kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

A Csjk. a korabbi szabalyozassal ellentétben mar konkrét életkort is megjelol a nagykor( tovabbtanuld
gyermek esetében mikor is a Ptk. 4:220.§8 (5) bekezdése kimondja, hogy a sziilé a 25. életévét

betoltott gyermeke tartasara csak rendkiviil indokolt esetben kotelezhetd.

A tartas mértéke és megfizetésének modja tekintetében a tovabbtanulo nagykoru gyermekre a kiskoru
gyermekre vonatkozo szabalyok az iranyaddak, kilonbséget jelent azonban, hogy a tartasdij
mértékének megallapitasanal nemcsak a gyermek indokolt sziikségleteit, a sajat jovedelmét, vagyoni
helyzetét, hanem a tanulmanyi folytatasahoz jogszabaly altal biztositott kedvezményeket, igy példaul
az Osztondijat vagy a tankonyvekre kapott tamogatast valamint a sziilok teherbird képességét is

figyelembe kell venni. 3
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A fentiek alapjan lathatd, hogy a kiskorl gyermek esetében a sziilék a sajat tartasuk korlatozasaval
is kotelesek a kiskorl gyermeket eltartani, Ggy ez a kotelezettség ilyen szigord mértékben mar nem
terheli a sziilét a tovabbtanulé nagykor( gyermeke iranyaba. igy tehat kimondhatd, hogy a jogosulti
lista élén a kiskord gyermek érdeke all, amely megel6ézi a nagykoru gyermek érdekét, a nagykoru
gyermek azonban a tartasra jogosultsag sorrendjében megel6zi a hazastarsat, a volt hazastarsat, a

volt élettarsat illetve a tobbi rokont.

ZARSZO, OSSZEGZES

Lathatjuk, hogy az elmilt évtizedben a gyermekek jogai el6térbe keriiltek, és ezzel vilagszerte
jelentGs szemléletvaltozas ment végbe a gyermekekkel kapcsolatos jogvitak elbiralasaban. A
legnagyobb valtozas talan, hogy a gyermek immar nem csupan targya az 6t érinté dontéseknek, és az
6t érintd eljarasoknak, hanem a legfébb érdekeltje, akiért az eljaras minden résztvevéje nemcsak a
sziilék, a jogi képviselék, a szakértdk, a birdsagok, hatosagok is fokozott feleldsséggel tartoznak. 32

A csalad felbomlasa, a sziilok kiilon valasa utan mindig a legnehezebb kérdések kozé tartozik a k6zos
gyermek, akinek a kapcsan a sziiléknek el kell donteniiik, hogy ezt kovetoen a gyermek hol és hogyan
nevelkedjen, milyen modon fogjak biztositani a gyermek nevelését, gondozasat. A Ptk. 2014. marcius
15. napjan tortént hatalyba lépésével a korabbi szabalyok részben modosultak mind tartalmi, mind
szerkezeti szempontbdl, az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve a korabbinal vilagosabban, néhol részletesebben
szabalyozza a sziiléi felligyelet kérdését, tartalmat, annak gyakorlasanak egyes kérdéseit, tobbek
kozott azaltal, hogy a torvény szovegébe a korabbi évtizedes biroi gyakorlat beemelésre keriilt.

Ezaltal is mintegy megkonnyitve a jogalkalmazok szamara a Csjk. alkalmazasat.

Az tovabbra is elmondhato, hogy a sziilok kiilonvalasa esetén a gyermek ebbdl a helyzetbdl akkor jon
ki a legjobban, ha a sziilék kozott egyiittmiikodés, megértés, bizalom és csekély konfliktus van. igy
tehat altalanosan kimondhato, hogy a gyermek joléte a csalad mikodéképességével fiigg Ossze, talan
ezért is van a legnagyobb jelentdsége a sziilok kozotti megallapodasnak a sziilGi felligyelet gyakorlasa
és a gyermektartasdij kapcsan is, és valdszinlileg a Csjk. ezért is emelte fészabalyként a kozos sziiloi

felligyelet gyakorlasat az egyik vagy masik sziilénél vald elhelyezéssel szemben.
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